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Le présent rapport fait partie de I'évaluation des équipes Santé Ontario (ESO) qui se concentre sur les
résultats du Sondage sur I'organisation des équipes Santé Ontario (SOESO) de 2022. Ce sondage a été
réalisé auprés des 51 ESO des trois premiéres cohortes ayant présenté une demande compléte pour de-
venir une ESO. Ce rapport examine aussi les différences entre les résultats de 2022 et ceux de 2020 et
2021 quand la premiére et la deuxiéme cohorte ont rempli le SOESO pour la premiére fois. Puisque les
ESO des deux premiéres cohortes ont été approuvées en Octobre 2020 et Octobre 2021 respectivement,
leurs résultats refletent des équipes étant dans des stades plus avancés, tandis que la troisieme cohorte
d’ESO postulantes a remplile SOESO peu aprés avoir présenté leur demande compléte, donc trés tot dans
leur développement. Les résultats des 51 ESO reflétent une couverture de 95% de la population de I'On-
tario en Mars 2022.

Ce rapport décrit les processus d’élaboration, d’administration et d’analyse du SOESO employés dans le
but de caractériser et comparer les contextes des organismes et des réseaux des trois premiéres cohortes
de postulants au titre ’ESO en May 2022. Ce rapport entreprend la comparaison des résultats des trois
cohortes en 2022 ainsi que la comparaison des résultats des deux premieres cohortes de 2020 et 2021 a
ceux de 2022. Les résultats sont regroupés par cohorte a cause des différences entre les résultats de base
ainsi que les différences d’approbations.
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ESO de la région de Huron Perth

ESO de Centre-Ouest

ESO desservant I'est de Toronto

ESO de Northumberland

ESO de London Middlesex

ESO de Mississauga

ESO de Barrie et des régions avoisinantes
ESO de Hills of Headwaters

North York Toronto Health Partners

All Nations Health Partners
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ESO de Chatham-Kent

ESO d’East York et du nord de la région de Durham
ESO de Niagara

ESO de la région de Muskoka

ESO du nord de Toronto

ESO de Cambridge et North Dumfries
ESO de Peterborough

ESO du bien-étre du Nipissing

ESO de Durham

ESO de la région de Guelph Wellington
Greater Hamilton Health Network

ESO d’Algoma

ESO de Burlington

ESO Southlake Community

ESO de Couchiching

ESO du nord-ouest de Toronto

ESO de la région de York Ouest

ESO de I'est d’Ottawa

ESO de Halton

Deuxiéme cohorte

ESO 31
ESO 32
ESO 33
ESO 34
ESO 35
ESO 36
ESO 37
ESO 38
ESO 39
ESO 40
ESO 41
ESO 42
ESO 43
ESO 44
ESO 45

ESO de I'Ouest de Toronto

ESO de Simcoe Nord

ESO de Frontenac, Lennox & Addington
ESO de Lanark, Leeds et Grenville
ESO du centre-ville de Toronto Est
ESO du Sud de la baie Georgienne
ESO d’Oxford et de la région

ESO du Centre-Ouest de Toronto

ESO de Windsor Essex

ESO de Brantford

ESO de Sarnia Lambton

ESO de Kitchener, Waterloo, Wellesley, Wilmot et Woolwich
ESO du district de Rainy River

ESO de Scarborough

ESO de Kawartha Lakes

Troisieme cohorte

ESO 46
ESO 47
ESO 48
ESO 49
ESO 50
ESO 51

ESO de Hastings et de Prince Edward
ESO Ottawa Ouest Quatre Riviéres
ESO du Grand Fleuve

ESO de Grey-Bruce

ESO d’Elgin

ESO de la Vallée d'Ottawa

HSPN &
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Le présent rapport contient les résultats du Sondage sur I'organisation des équipes Santé Ontario (SEOSE)
effectué auprés des trois premiéres cohortes d’équipe Santé Ontario (ESO) postulantes en 2022. Pour les
deux premiéres cohortes, ce rapport comprend les changements des données de base recueillis en 2020
et 2021. Le rapport décrit dans quelle mesure les facteurs cruciaux a la mise en ceuvre réussie de soins
intégrés sont présents afin d’aider les ESO et le gouvernement a donner suite aux résultats.

Contexte

En avril 2019, a la suite de I'adoption de la Loi de 2019 sur les soins de santé pour la population, le ministére
de la Santé de I'Ontario a présenté I'idée des ESO comme nouvelle fagon d’organiser et d’offrir des soins
plus interconnectés aux patients dans leur collectivité locale. Les organisations qui souhaitaient forger des
partenariats pour former une ESO ont été invitées & remplir une autoévaluation. Aprés I'évaluation de plus
de 150 autoévaluations par le ministére de la Santé, 30 équipes sont allées de I'avant et ont soumis une
demande compléte en décembre 2019 (la premiére cohorte). En septembre 2020, 15 ESO ont soumis une
demande compléte (la deuxieme cohorte). Le ministere de la Santé annonca une troisieme cohorte de six
ESO postulantes en septembre 2021.

Le SOESO refléte dix domaines servant & mesurer les principaux facteurs de réussite/capacités pour les
soins intégrés. Des échelles de Likert a cing options de réponse ont été utilisées, dans lesquelles le score
le plus €élevé indique un facteur de réussite élevé. Toutes les ESO candidates ont été sondées entre mars
2022 et mai 2022. La personne la plus impliquée dans la mise sur pied de 'ESO au sein de chaque orga-
nisation signataire a recu un lien vers le SOESO en ligne. Les signataires des deux premiéres cohortes se
sont assurés que les organisations et les individus dans la demande originelle étaient encore impliqués et
s’il y avait de nouvelles organisations et de nouveaux individus signataires (N = 1 425). La version francaise
du SOESO était aussi disponible sur demande.

Les résultats de 2022 se reposent sur 653 répondants (taux de participation de 46 %) avec en moyenne
13 répondants par ESO (moyenne de participation de 54 % pour 'ensemble des ESO) et une mode de
54 %. Les répondants des ESO occupaient de divers postes, du président directeur général au patient et
proche aidant. Un peu plus de deux tiers des répondants (~67%) occupaient un poste de direction ou de
haute direction.

Résultats en bref
Les quatre domaines avec les scores les plus élevés pour 'ensemble des ESO étaient les suivants :
= Engagement a 'amélioration (moyenne = 3,72/5,0) ;
=  Environnement d’équipe (moyenne = 3,68/5,0) ;
= Gestion et administration (moyenne = 3,60/5,0) ;
= Roles et responsabilités (moyenne = 3,60/5,0).

Les trois cohortes ont rapporté posséder les capacités et habiletés nécessaires pour mettre en ceuvre des
soins intégrés au moyen de partenariats (moyenne = 4,17). Par contre, seulement chez la moitié des ESO
(26/51), = 80% des répondants ont sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent » a une question sur le
niveau de confiance au sein de leur ESO.

Les quatre domaines avec les scores les plus faibles étaient les suivants :
» Ressources financieres et autres ressources en capital (moyenne = 2,85/5,0) ;
» Intégration fonctionnelle et clinigue (moyenne = 3,06/5,0) ;
* Vision commune (moyenne = 3,41/5,0) ;

» Ressources non financiéres (moyenne = 3,42/5,0).
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Sauf pour les domaines de Ressources financiéres et autres ressources en capital et Ressources non
financieres ou la deuxiéme cohorte avait les scores moyens les plus hauts, dans I'ensemble, les scores
moyens de la premiére cohorte étaient les plus hauts, suivis de la deuxiéme et ensuite la troisieme a travers
les dix domaines. La troisieme cohorte a toujours affiché des scores moyens les plus faibles dans tous les
domaines.

Comme a pu étre constaté par les résultats antérieurs du SOESO, toutes les ESO continue d’avoir besoin
davantage d'efforts/de soutien pour renforcer leur capacité d'intégration et de ressources, telles que du
financement et des technologies, pour permettre le partage d’information parmi les membres des ESO.

Nous avons aussi examiné la variabilité des réponses au sein des ESO et entre elles pour chacun des
domaines. Les domaines Engagement a I'amélioration, Gestion et administration, Style de leadership et
Vision commune avaient des réponses qui variaient davantage entre les ESO qu’a l'intérieur des ESO
elles-mémes, ce qui indique que certaines ESO (c.-a-d. celles avec des scores moyens plus faibles) auront
besoin de faire plus d’efforts et d’obtenir plus de soutiens.

Pour les domaines Intégration fonctionnelle et clinique, Ressources financieres et autres ressources en
capital, Ressources non financiéres et Préparation au changement — Pertinence, la variabilité des réponses
entre les ESO était assez basse, ce qui indique que la plupart des équipes en sont & un niveau similaire
dans ces domaines et que la plupart des ESO auront besoin de faire plus d’efforts et d’obtenir plus de
soutiens pour avoir une intégration de soins réussite.

Comparé aux anciens résultats du SOESO des deux premiéres cohortes, des diminutions notables de
score moyens (> -0.8) ont été observées dans trois domaines : 1) Préparation au changement — Pertinence
(p. ex. je crois que ce changement sera bénéfiqgue a mon organisme/milieu de pratique, rendra mon role
plus facile et en vaudra la peine si I'organisme adoptait ce changement), 2) Vision commune (p. ex. élaborer
les objectifs qui sont bien compris et soutenus par les membres, répondre aux besoins et aux probléemes
de la collectivité et inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées par les travaux de
I'ESO) et 3) Engagement & I'amélioration (p. ex. avoir une vision commune quant a la fagon d’améliorer
I'intégration des soins et convenir pour partager la responsabilité d’améliorer les résultats pour les patients).
La domaine Ressources financiéres et autres ressources en capital a augmenté légérement (+0.7).

Qu’avons-nous appris ?

= Les scores moyens dans I'ensemble des domaines étaient plus faibles que les anciens résul-
tats du SOESO, sauf pour la domaine Ressources financiéres et autres ressources en capital.
Toutes les ESO peuvent s'améliorer ; aucune ESO ne s’est classée au-dessus du 80¢ percen-
tile dans tous les domaines. Par contre, il y a eu deux ESO, 'ESO de Cambridge et North
Dumfries et 'ESO du Sud de la baie Georgienne, ou = 80 % des répondants ont sélectionné
respectivement I'option 4 ou 5 pour six et sept des dix domaines respectivement.

= Comme pour les résultats SOESO antérieurs, les domaines les mieux notées étaient Engage-
ment a I'amélioration et Environnement d’équipe, ce qui indique un fort engagement a amélio-
rer I'intégration des soins et un sentiment de responsabilité face a I'atteinte de meilleurs résul-
tats pour les patients. Elle fait preuve d’'une attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! »
De méme, les domaines les moins biens notées étaient Ressources financieres et autres res-
sources en capital et Ressources non financieres.

= Comparé aux anciens résultats du SOESO des deux premiéres cohortes, Préparation au chan-
gement — Pertinence, Vision commune et Engagement a 'amélioration ont eu les plus grandes
diminutions de scores moyens. De plus, il est inquiétant de voir que la note pour le degré
d’efficacité du leadership de 'ESO concernant la promotion de la confiance a baissée ainsi que
celle pour les avantages sur le plan personnel.

» |l se peut que les diminutions de scores moyens refletent une compréhension plus claire des
attentes des ESO (c.-a-d. perception de capacité versus perception des attentes). La percep-
tion des attentes pour la gestion de la santé de la population commence a étre compris et nous
devons reconnaitre que les ESO sont plus conscientes de leurs capacités vis a vis les attentes.
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= Pour que ces attitudes, ces croyances et cet engagement a 'amélioration de l'intégration des
soins a travers le systéme de la santé s'améliorent, toutes les ESO auront besoin de res-
sources financieres afin de développer une expertise sur l'utilisation des données ainsi que
leur capacité a partager I'information clinique. Elles auront aussi besoin d’outils de coordination
clinique.

= |l seraimportant de réévaluer les équipes sur ces domaines afin de guider les ESO, le ministére
de la Santé et Santé Ontario afin de déterminer quels soutiens sont nécessaires pour les ESO.
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En avril 2019, le ministére de la Santé de I'Ontario a lancé I'idée des équipes Santé Ontario (ESO) comme
une nouvelle fagon d'organiser et d'offrir des soins plus interconnectés aux patients dans leur collectivite
locale. Il est attendu que les ESO rassemblent des partenaires du milieu de la santé et d’autres secteurs,
des patients et des proches aidants dans leurs processus et qu’elles forment une équipe coordonnée pour
la prestation de soins intégrés a la population locale. Elles échangeront des données cliniques, s’en servi-
ront pour appuyer et surveiller les resultats et, a I'échéance, deviendront responsables d'un ensemble de
résultats a atteindre dans le cadre d’'un budget précis. Au cours de trois ans, trois cohortes d’ESO ont
soumis leur application et ont été approuvées afin de commencer leurs travaux ; les demandes de la pre-
miére cohorte ont été soumises en novembre 2019 et ont été approuvées en décembre 2019, les de-
mandes de la deuxieme cohorte ont été soumises en septembre 2020 et approuvées en novembre 2020
et les demandes de la troisieme cohorte ont été soumises en avril 2021 et approuvées en septembre 2021.
Les ESO de Barrie, de Simcoe Nord et de Windsor Essex ont soumis des demandes avec les deux pre-
miéres cohortes mais n’ont été approuvées qu'avec les demandes de la troisiéme cohorte. Ces trois ESO
ont été gardées dans leur cohorte originelle. Les résultats sont regroupés par cohorte a cause des diffé-
rences entre les résultats de base ainsi que les différences d’approbations.

Le Cadre du contexte et des capacités pour intégrer les soins (CCIC; Context and Capabilities for Integra-
ting Care Framework)! a été congu pour le contexte ontarien dans le but de cerner les facteurs, c’est a dire
les contextes désignés et les capacités les plus importants pour les soins intégrés. Les questions de son-
dage compris dans la boite a outils du CCIC? 2 ont été adaptées grace au Cadre du CCIC pour le Sondage
sur I'organisation des équipes Santé Ontario (SOESO). Les capacités organisationnelles et de réseau ont
guidé les domaines qui servent a catégoriser les questions du sondage dans I'ensemble des cohortes afin
de cerner les facteurs contextuels important pour l'intégration des soins. Pour plus de détails, veuillez con-
sulter les rapports antérieurs sur le SOESO du HSPN.* 5

Les objectifs du sondage étaient de décrire et de comparer les facteurs de réussite clés pour la mise en
ceuvre de soins intégrés des équipes postulantes au titre d’ESO, approuvées & devenir des ESO candi-
dates, dans le but d’aider les ESO, le ministére de la Santé et Santé Ontario & voir les points forts et les
possibilités de batir d’importantes capacités pour I'intégration des soins. De plus, nous décrivons et com-
parons la maniere dont les facteurs de réussite ont changé au fil du temps pour les deux premiéres co-
hortes.

C.1 Outil de sondage

L’élaboration du SOESO a été décrite dans nos rapports antérieurs.* 5 Le SOESO comporte 41 éléments
de questions servant a mesurer dix domaines préalablement validés. Le tableau 1 met en correspondance
les contextes et les capacités prioritaires du CCIC avec les domaines mesurés par le SOESO. Les deux
domaines restants du SOESO qui ne correspondaient pas & I'une des neuf capacités prioritaires du CCIC
ont été ajoutés afin de mesurer I'Engagement a I'amélioration et la Gestion et administration ; le premier
domaine est essentiel au changement rapide et constitue une pierre angulaire des ESO et le second est
important pour le développement des autres capacités. Le terme « domaine » est utilisé dans ce rapport
pour rendre compte d’'un concept, tandis que le terme « échelle » désigne la mesure d’un domaine a partir
d’'un ensemble d’éléments de question.

Bien que les questions au sujet du niveau de confiance étaient incluses dans I'échelle Style de leadership,
ces deux questions ont été traitées séparément, car la confiance est un fondement essentiel d’'un partena-
riat réussi pour la prestation de soins intégrés en contexte de systémes pluriorganisationnels complexes.®
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Le sondage comprend aussi cing questions qui ne sont incluses dans aucune échelle et sont traitées sé-
parément : deux questions a propos de sous-domaines de la Préparation au changement et trois autres
sur I'attitude envers le changement au sein de I'organisme ou du milieu de pratique ; la compatibilité des
valeurs partagées de I'organisme ou du milieu de pratique du répondant avec celles des autres membres
de 'ESO ; et le sentiment d’appartenance a 'ESO des professionnels et du personnel au sein de l'orga-
nisme ou du milieu de pratique du répondant. Ces trois questions n’étaient incluses dans aucune des
échelles originales de la boite a outils du CCIC.

Tableau 1. Domaines du SOESO et leur correspondance avec le cadre du CCIC

Domaine du SOESO
(nombre de questions)

Catégories du CCIC Capacités du CCIC

STRUCTURES DE BASE Ressources' Ressources non financiére (4)

Ressources financiéres et autres res-

t. : tH H +
STRUCTURES DE BASE Ressources' ; technologie de I'information sources en capital (2)

STRUCTURES DE BASE Structure organisationnelle et de réseau Gestion et administration (2)

PERSONNES ET VALEURS Style de leadership' Style de leadership (5)

Engagement a I'apprentissage ; culture du ré-

PERSONNES ET VALEURS R . s
seau’ ; Prestation de soins

Environnement d’équipe (6)

Engagement a I'apprentissage ; mesure du ren-

PERSONNES ET VALEURS . A L
dement ; amélioration de la qualité

Engagement a I'amélioration (3)

Préparation au changement :
pertinence (3), éfficacité du change-
ment (1), avantages sur le plan per-
sonnel (1)

PERSONNES ET VALEURS Préparation au changement'

PERSONNES ET VALEURS ; p iat' - cul du ré } Vision commune (5)
PROCESSUS CLES artenariat’ ; culture du réseau

PERSONNES ET VALEURS ;

iafh 4 t 5 ilité
PROCESSUS CLES Partenariat’ ; culture du réseau Roles et responsabilités (2)

PROCESSUS CLES Prestation de soins' Intégration fonctionnelle et clinique (2)

! Fait partie des sept capacités retenues parmi les neuf, considérées comme les plus importantes pour la mise en ceuvre de soins intégrés dans le
contexte ontarien qui sont mesurées dans le SOESO.

C.3 Echantillon du sondage

On a demandé a chaque ESO de fournir le nom et I'adresse courriel de la personne la plus engagée dans
la formation de 'ESO de chaque organisme « signataire », c’est-a-dire des représentants des organismes
qui ont apposé leur signature sur le formulaire de demande compléte de 'ESO. Dans le cas des ESO des
deux premiéres cohortes, une personne-ressource de chaque ESO a été demandée de vérifier si les invités
au premier SOESO étaient encore impliqué dans I'ESO et s'il y avait de nouveau membres signataires.
L’équipe d’évaluation a regu les coordonnées de 1425 personnes ; la moyenne de personnes par ESO était
de 27, avec un écart allant de 4 & 90 personnes.
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C.4 Collecte de données

La collecte de données a débuté en mars 2022 au moyen d’un courriel envoyé a toutes les personnes les
invitant & participer au SOESO. L'invitation incluait une lettre d’information précisant les droits des partici-
pants et un lien unigue vers le sondage en ligne. Un lien a part pour se retirer de 'enquéte était également
compris dans le courriel et une deuxiéme chance de se retirer de I'enquéte était offerte a la page d’intro-
duction du sondage. Jusqu’a quatre courriels de rappels furent envoyés sur une période de six semaines
aux personnes qui n’avaient pas encore répondu. Toutefois, en raison de retards rencontrés avec certaines
équipes, la collecte des donneées s’est poursuivie jusqu’a la fin du mois de mai 2022 pour ces équipes. De
plus, nous avons demandé aux personnes-ressources des ESO d’encourager leurs membres a participer
si leur taux de participation était de moins de 50% ou s'’il y avait eu moins de six réponses aprés I'envoi du
troisieme rappel. Le sondage était disponible en anglais et en francais. Toutes les questions de fond étaient
facultatives, mais la plupart d’entre elles ne donnaient pas la possibilité de répondre « Sans objet » ou « Je
ne sais pas ». Si les répondants ne répondaient rien a une question, ils en étaient avertis avant de passer
a la page suivante, mais ils n’étaient pas obligés d’y répondre pour pouvoir continuer.

C.5 Analyses statistiques

Les choix de réponse selon I'échelle de Likert allaient de 1 a 5, le score le plus élevé étant la réponse la
plus favorable. Au niveau individuel, chaque échelle a été classée selon la moyenne de toutes les ques-
tions. Les scores moyens des échelles prises seules ont ensuite été agrégés au niveau de I'ESO, puis
agrégés a nouveau a I'ensemble ou a d’autres niveaux supérieurs (par type d’organisation directrice et
zone géographique). En plus des scores moyens par échelle, nous avons calculé le taux de réponse moyen
pour chaque choix de réponse afin de déterminer la répartition des réponses parmi les options dans un
domaine. Nous présentons le nombre d’ESO dont au moins 50 % et = 80 % des répondants ont sélectionné
I'une des deux notes les plus élevées, soit la réponse 4 (p. ex. « plutét d’accord ») ou 5 (p. ex. « tout a fait
d’accord »).

Pour évaluer la similarité des réponses au sein des ESO, nous avons calculé le coefficient de corrélation
intraclasse (CCIl). Le CCI mesure la proportion de la variabilité entre les ESO par rapport & la proportion de
la variance totale. Un CCI faible indique qu’une faible proportion de la variance totale des scores des do-
maines est causée par les différences entre les ESO. Plus il y a une grande similarité des réponses parmi
les membres des ESO, plus le CCI se rapprochera du score maximal de 1,0. La variance au sein des ESO
et entre elles a aussi été calculée. Des modéles a plusieurs niveaux avec les répondants regroupés dans
les ESO ont été appliqués & chaque domaine en fonction de I'organisme directeur et de la zone géogra-
phique. Toutes les comparaisons par paire faites avec I'organisme directeur et la zone géographique ont
fait 'objet d’'une correction de Bonferroni pour tenir compte du fait que nous avons fait des comparaisons
multiples et que la signification statistique de certaines pourrait n’étre due qu’au hasard.

Le changement de scores moyens par domaines pour les ESO des deux premiéres cohortes au fil du temps
sont présentés comme un effet de taille, lequel est 'ampleur de I'écart entre les deux périodes de sondage.
L’effet de taille a été calculé par domaine pour chaque ESO comme suit : (moyennezoz2 — moyennezozor21) /
écart type par domaine.” Des catégories de référence couramment utilisé pour I'effet de taille sont : minime
(effet de taille = 0,2), moyen (effet de taille = 0,5), large (effet de taille = 0,8) et trés large (effet de taille =
1,3)."8

D.1 Les répondants du SOESO

Le tableau 2 présente le role des répondants au sein de leur organisme et le type d’organisme qu'ils repré-
sentent. Deux tiers des répondants (66,6 %) occupaient un poste de haute direction avec de |égéres varia-
tions d’'une cohorte & I'autre. Dans I'ensemble, 9,3 % des répondants étaient des cliniciens. A part trois
personnes, ces derniers étaient tous des médecins. Comme dans la premiére cohorte, il y avait un petit
nombre de patients et de proches aidants (3,5 %) et de membres de conseil (3,8 %) ; ces proportions
diminuaient avec chaque cohorte suivante.
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En général, la majorité des répondants provenaient de cliniques de soins de premiére ligne (29,35 %),
d’'organisme de santé communautaire (24 %), de services de soutien communautaire (23 %) et autres or-
ganisme (19,1 %). Le taux de répondants provenant de services de soutien communautaire dans la deu-
xieme cohorte (35,3 %) était considérablement plus élevé que ceux de la premiére et de la troisieme co-
hortes (respectivement 19,9 % et 9,8 %). Les taux de répondants provenant des hépitaux, d’organismes
de santé publique, des conseils consultatifs des patients et des familles, des municipalités et des services
en francais étaient aussi parmi les plus faibles.

Le taux de répondants provenant de services de soutien communautaire dans la deuxiéeme cohorte
(35,3 %) était presque trois fois celui de la troisieme cohorte (9,8 %) ainsi que sensiblement plus élevé que
celui de la premiére cohorte (19,9 %). Les écarts proportionnels entres les cohortes étaient minimes pour
les cliniques de soins de premiére ligne, les hopitaux de soins de courte durée et les organismes de santé
communautaire. Les répondants des autres catégories constituaient une large proportion de la premiére,
deuxiéme et troisieme cohortes (respectivement 20,5 %, 16,2 %, et 20,5 %) ce qui comprennaient le gou-
verment, les centres de santé, les universités, les centres de soins palliatifs, les services aux personnes
ayant une déficience intellectuelle et les entités de planification des services de santé en francais.

Tableau 2. Nombres de réponQants par roles et types d’organismes représentés, global (N = 653),
dans la 3'*™¢ cohorte (N = 6), 2'°"¢ cohorte (N = 15) et la 1°"° cohorte (N = 30)

Caractéristiques Fréquence (%)

Role actuel Global C3 Cc2 C1

Président(e)-directeur(trice) générale(e), prési-
dent(e) ou directeur(trice) administratif(ve)

361 (55,3) 71 (63,4) 119 (58,3) 171 (50,7)

Autre poste de cadre supérieur (chef des opéra-
tions, dirigeant(e) principal(e) des finances, vice- 74 (11,3) 12 (10,7) 26 (12,7) 36 (10,7)
président(e), médecin-chef)

Administrateur(trice), gestionnaire principal, direc-

teur(trice) des soins 65(10) 7(6,3) 18 (8,8) 40 (11,9)
Médecin ou autre rdle clinique 61 (9,3) 9(8,0) 17 (8,3) 35(10,4)
Patient/proche aidant 23 (3,5) 2(1,8) 6(2,9) 15 (4,5)
Membre du conseil 25(3,8) 2(1,8) 6(2,9) 17 (5,0)
Autre 44 (6,8) 9 (8,0) 12(5,9) 23 (6,8)
Type d’organisme représenté
Clinique de soins de premiere ligne 191 (29,3) 32(28,6) 59 (28,9) 100 (29,7)
Hopital de soins de courte durée 63 (6,8) 12 (10,7) 16 (7,8) 35(10,4)
Hopital psychiatrique pour patient hospitalisé 10 (1,5) 3(2,7) 4 (2,0) 3(0,9)
CHg)rrr)]irt)Ia(le)?eesréadaptation ou de soins prolongés 23 (3.5) 3(2,7) 10 (4,9) 10 (3,0)
Soins de longue durée 48 (7,4) 13 (11,6) 11 (5,4) 24 (7,1)
Soins a domicile 80 (12,3) 14 (12,5) 19 (9,3) 47 (13,9)
Santé publique 15 (2,3) 4 (3,6) 4(2,0) 7(2,1)
Sruces desoulen coTTupmIAIE W SO IS 1g00a0) 18 2@59 67099
Organisme de santé communautaire 157 (24,0) 33(29,5) 57 (27,9) 67 (19,9)
Conseil consultatif des patients et des familles 26 (4,0) 2(1,8) 6(2,9) 18 (5,3)
Hospice 20 (3,0) 7 (6,3) 1(0,5) 12 (3,6)
SovesTUICEAE SO USSP 4Gn) 109 369 1060)
Services en francais 6(0,9) 2(1,8) 3(1,5 1(0,3)
Other* 125 (19,1) 23(20,5) 33(16,2) 69 (20,5)

tpar exemple, le gouvernement, les centres de santé, les universités, les soins palliatifs, les services aux personnes ayant une déficience intellec-
tuelle et les entités de planification des services de santé en francais.
N.B. : C1 = 1¢ cohorte ; C2 = 2i¢me cohorte ; C3 = 3¢ cohorte.

17




EVALUATION CENTRALE DES ESO — Les Conclusions du Sondage sur 'organisation des ESO de 2022 : Les Résultats des trois
premiéres cohortes

D.2 Taux de réponse et d’achévement du SOESO

Des 1425 personnes qui ont été invitées a remplir le SOESO, 653 (respectivement 337, 204 et 112 dans
la premiére, deuxiéme et troisieme cohorte) d’entre eux I'ont rempli, ce qui donne un taux de réponse de
46 %. Les taux de réponse des cohortes variaient [égerement ; respectivement 44 %, 49 % et 47 % pour
la premiére, deuxieme et troisieme cohorte respectivement (consultez tableau 3). Au niveau des ESQ, le
taux de réponse moyen était de 54 %, avec un écart allant de 15 % a 86 % dans I'ensemble des 51 ESO.
Presque tous les sondages étaient remplis en anglais, sauf pour deux qui étaient remplis en frangais.

Les taux de réponse moyens pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte et de la deuxiéme cohorte
étaient identiques (55 %) et le taux de la troisieme cohorte était de 51 %. Moins d'un tiers des ESO avaient
un taux de réponse de plus de 60 % (19 des 51 ESO). Le taux d’'achévement moyen parmi les 653 répon-
dants était de 99,2 %, avec un écart allant de 61,5 % a 100%. Le pourcentage moyen de valeurs hors
échelle (c.-a-d. « Sans objet » ou « Je ne sais pas ») parmi les questions du sondage était de 1,32 %, avec
un écart allant de 0 % a 13,3 %. Le pourcentage moyen de valeurs manquantes parmi les questions du
sondage était de 0,78 %, avec un écart allant de 0,2 % a 1,8 %. Le plus grand nombre de réponses hors
échelle est attribué a la question 28, qui demandait si 'ESO avait des connexions avec des décideurs
politiques, des agences gouvernementales pour fonctionner efficacement. Le plus grand nombre de valeurs
manquantes est attribué aux questions 36 (« A long terme, je crois qu’il m’en vaudra la peine si I'organisme
adoptait ce changement. ») et 12 (« Nous partageons des outils de coordination clinique. »).

Tableau 3A. Répartition et taux de réponse aux questions du SOESO de la 1°¢ cohorte

ESO ! T?.UX de ESO! T,aux de
reponse reponse
ESO de la région de Huron Perth 32% ESO de Cambridge et North Dumfries 69 %
ESO de Centre-Ouest 15 % ESO de Peterborough 54 %
ESO desservant |'est de Toronto 86 % ESO du bien-étre du Nipissing 51 %
ESO de Northumberland 50 % ESO de Durham 63 %
ESO de London Middlesex 2% ESO de la région de Guelph Wellington 2%
ESO de Mississauga 67 % Greater Hamilton Health Network 53 %
ESO de Barrie et des régions avoisinantes 39 % ESO d’Algoma 38 %
ESO de Hills of Headwaters 60 % ESO de Burlington 67 %
North York Toronto Health Partners 43 % ESO Southlake Community 46 %
All Nations Health Partners 50 % ESO de Couchiching 56 %
Equipe Santé Ottawa 80 % ESO du nord-ouest de Toronto 67 %
ESO de Chatham-Kent 69 % ESO de la région de York Ouest 56 %
Ezfn? d’East York et du nord de la région de Dur- 58 % ESO de l'est d'Ottawa 25 %
ESO de Niagara 46 % ESO de Halton 80 %
Egg g(lj Ir?orr(e;g(;(;n_r(l(:ol\:tjoskoka ggzﬁ (Moyenne po]—rE:cl)Ju)t(esgchs) k?é";i:lonses deC1l/ 44 %/ 55 %

moyenne pour I'ensemble des ESO de C1)
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Tableau 3B. Répartition et taux de réponse aux questions du SOESO de la 2" cohorte

Taux de Taux de

réponse réponse
ESO de I'Ouest de Toronto 54 % ESO de Windsor Essex 50 %
ESO de Simcoe Nord 75 % ESO de Brantford 56 %
ESO de Frontenac, Lennox & Addington 34 % ESO de Sarnia Lambton 59 %
ESO de Lanark, Leeds et Grenville 41 % Vlii(a de Kitchener, Waterloo, Wellesley, Wilmot et Wool- 49 %
ESO du centre-ville de Toronto Est 62 % ESO du district de Rainy River 70 %
ESO du Sud de la baie Georgienne 45 % ESO de Scarborough 45 %
ESO d’Oxford et de la région 59 % ESO de Kawartha Lakes 83 %
ESO du Centre-Ouest de Toronto 49 % Overall

(Moyenne pour toutes les réponses de C2 / 49 % /55 %

moyenne pour I’ensemble des ESO de C2)

Tableau 3C. Répartition et taux de réponse aux questions du SOESO de la 3¢ cohorte

- Taux de - Taux de
ESO* . ESO* .

reponse reponse
ESO de Hastings et de Prince Edward 61% ESO de Grey-Bruce 61%
ESO Ottawa Ouest Quatre Rivieres 40% ESO d’Elgin 44%
ESO du Grand Fleuve 66% ESO de la Vallée d’'Ottawa 35%

Overall
(Moyenne pour toutes les réponses de C3/ 47% / 51%

moyenne pour I'ensemble des ESO de C3)

" Un chiffre de 1 & 51 a été assigné de fagon aléatoire aux ESO et c’est dans cette ordre qu’elles sont présentées. Veuillez consulter la Iégende sur la
page 10.
N.B. : C1 = 1¢e cohorte ; C2 = 2iéme cohorte ; C3 = 3¢ cohorte.

D.3 Résultats du SOESO

Le fait de mesurer les contextes et capacités clés qui contribuent au succées de la prestation de soins
intégrés tot dans le développement des ESO permet d’évaluer leur « niveau de préparation a I'intégration »
et d’élaborer de nouvelles stratégies ciblées de gestion du changement pour faire face aux domaines pro-
blématiques ou tirer profit des points forts. Le diagramme en radar ci-dessous (Figure 1) et le Tableau 4
montrent que parmi I'ensemble des 51 ESO, les quatre domaines avec les scores les plus élevés sont
Engagement a I'amélioration (moyenne de 3,71 sur 5), Environnement d’équipe (moyenne de 3,68 sur 5),
Gestion et administration (moyenne de 3,60 sur 5) et Rdles et responsabilités (moyenne de 3,60 sur 5).
Trois domaines, Ressources financieres et autres ressources en capital, Intégration fonctionnelle et cli-
nique et Vision commune, présentent des scores sensiblement plus faibles pour 'ensemble des ESO
(moyennes respectives de 2,86, 3,06, et 3,41).

Des dix domaines, la variance entre les ESO et au sein des ESO était la plus élevé pour Style de leadership
(respectivement 0,88 et 0,13) et Gestion et administration (respectivement 0,81 et 0,14) par rapport aux
autres domaines (Tableau 4).

Un certain nombre de domaines montrent une variance trés faible entre les ESO par rapport & la variance
totale et, par conséquent, un faible CCl. On compte parmi ces domaines Préparation au changement —
Pertinence (CCIl = 0,02), Ressources financieres et autres ressources en capital (CCl = 0,04), Roles et
responsabilités (CCI = 0,08) et Intégration fonctionnelle et clinigue (CCl = 0,08). Les variances les plus
élevées entre les ESO par rapport & la variance totale se retrouvent dans les domaines Gestion et admi-
nistration (CCl = 0,14), Vision commune (CCIl = 0,13) et Style de leadership (CCI = 0,13). Veuillez voir le
Tableau 4 pour consulter les statistiques sommaires de tous les domaines.
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Aucune différence statistiquement significative n’a été constatée au moment de de vérifier les différences
par type d’organisme directeur (hospitalier vs. non hospitalier) ou par zone géographique (urbaine/périur-
baine vs. petite collectivité/rurale). Aucune comparaison par paire combinant I'organisme directeur et la
zone géographique (p. ex. hospitalier et urbaine/périurbaine vs. non hospitalier et petite collectivité/rurale)
n’a non plus montré de différences statistiquement significatives. Voir 'annexe B pour consulter les esti-
mations complétes de régression et de contraste.

Figure 1 montre que, dans I'ensemble des 51 ESO, les trois domaines ayant les scores moyens les plus
élevés étaient Engagement a I'amélioration (moyenne de 3,72 sur 5), Environnement d’équipe (moyenne
de 3,68 sur 5) et Gestion et administration (moyenne de 3,60 sur 5). Les domaines ayant les scores moyens
les plus faibles étaient Ressources financiéres et autres ressources en capital, Intégration fonctionnelle et
clinique et Vision commune (moyennes respectives de 2,85, 3,06, et 3,41).

Figure 1. Moyenne générale, 90° rang centile et scores moyens par type d’organisme directeur et
de zone géographique par domaine du SOESO (N =51)
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Figure 2 montre que, dans I'ensemble des 30 ESO de la premiére cohorte, les trois domaines ayant les
scores moyens les plus élevés étaient Engagement a 'amélioration (moyenne de 3,79 sur 5), Environne-
ment d’équipe (moyenne de 3,75 sur 5) et Réles et responsabilités (moyenne de 3,69 sur 5). Les domaines
ayant les scores moyens les plus faibles étaient Ressources financiéres et autres ressources en capital,
Intégration fonctionnelle et clinique et Ressources non financiéres (moyennes respectives de 2,84, 3,13,
et 3,41).

Les ESO non hospitaliéres situées dans des petites collectivités ou rurales ont obtenu des scores plus
élevé dans toutes les domaines, sauf Préparation au changement — Pertinence, comparées a tout autre
catégorie d’organisme directeur et de zone géographique. Sinon, les scores moyens des domaines étaient
en grande partie semblables.

Figure 2. Moyenne générale, 90° rang centile et scores moyens par type d’organisme directeur et
de zone géographique de la 1'*® cohorte par domaine du SOESO (N = 30)
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Figure 3 montre que, dans I'ensemble des 15 ESO de la deuxiéme cohorte, les trois domaines ayant les
scores moyens les plus élevés étaient Engagement a 'amélioration (moyenne de 3,67 sur 5), Environne-
ment d’équipe (moyenne de 3,64 sur 5) et Réles et responsabilités (moyenne de 3,56 sur 5). Les domaines
ayant les scores moyens les plus faibles étaient Ressources financiéres et autres ressources en capital,
Intégration fonctionnelle et clinique et Style de leadership (moyennes respectives de 2,91, 3,08, et 3,36).

Les scores moyens des ESO non hospitaliéres situées dans des petites collectivités ou rurales de la deu-
xiéme cohorte étaient au-dessus du 90° rang centile dans les domaines de Réles et responsabilités, Enga-
gement a I'amélioration et Intégration fonctionnelle et clinique. Comparées a tout autre catégorie d’orga-
nisme directeur et de zone géographique, les ESO non hospitaliére situées dans des zone urbaine ou
périurbaine ont obtenu des scores plus faibles dans toutes les domaines sauf Ressources financiéres et
autres ressources en capital et Ressources non financieres. Autrement, les moyennes des domaines
étaient semblables.

Figure 3. Moyenne générale, 90° rang centile et scores moyens par type d’organisme directeur et
de zone géographique de la 2°™¢ cohorte par domaine du SOESO (N = 15)
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Figure 4 montre que, dans I'ensemble des six ESO de la troisiéme cohorte, Engagement a I'amélioration
(moyenne de 3,47 sur 5), Environnement d’équipe (moyenne de 3,45 sur 5) et Gestion et administration
(moyenne de 3,41 sur 5). Les domaines ayant les scores moyens les plus faibles étaient Intégration fonc-
tionnelle et clinique, Ressources financiéres et autres ressources en capital, et Vision commune (moyennes
respectives de 2,62, 2,74, et 3,18).

Les ESO hospitaliére situées dans des petites collectivités ou rurales ont obtenu des scores plus faibles
dans toutes les domaines, comparées aux ESO non hospitaliéres situées dans des petites collectivités ou
rurales, sauf pour Gestion et administration.

Figure 4. Moyenne générale, 90° rang centile et scores moyens par type d’organisme directeur et
de zone géographique de la 3° cohorte par domaine du SOESO (N = 6)
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Tableau 4. Statistiques sommaires des domaines du SOESO dans I’ensemble des ESO (N = 51)

Domaine

Style de leadership

Vision commune

Npr_ Npr.
% des réponses a 4 d’ESO d’ESO Variance au
sein des

ESO

Moyenne des
ESO
(écart type)

Varianc’e
entre les ESO

ou 5' pour I’en- avec avec

semble des ESO Variance totale

(écart)

250% de
réponses
adoub

280% de
réponses
adoub

50,69 %

343 (0:51) (10,9 % - 96 %)

26 6 0,13 0,88 1,01 0,13

46,59 %

3,41 (0,36) (5,5 % - 88,9 %)

Environnement
d’équipe

Intégration fonction-
nelle et clinique

59,35 %

3,68 (0,37) (3% - 93,3 %)

38 6 0,06 0,57 0,63 0,09

32,95 %

3,06 (0,45) (0% 100 %)

Préparation au chan-
gement — Pertinence

Engagement a
I’amélioration

49,73 %

3,49 (0,30) (19.4 % - 77,8 %)

25 0 0,01 0,68 0,69 0,02

61,3 %

S0 (0] (19,7 % - 100 %)

Roles et
responsabilités

Gestion et
administration

56,4 %

3,60 (0,42) (13,6 %-100%)

35 5 0,06 0,78 0,84 0,08

58,32%

3,61(0,50) (14,3%-100%)

Ressources finan-
cieres et autres
ressources en capital

Ressources non
financieres

17,67%

(0%-66,7%) 2 0 0,02 0,47 0,49 0,04

2,86 (0,29)

46,00%
(10%-100%)

3,44 (0,30)

Les choix de réponse de I'échelle de Likert allaient de 1 a 5, le score le plus élevé étant la réponse la plus favorable. Nous nous sommes penchés sur le nombre de répondants ayant sélectionné I'une des
deux notes les plus élevées, soit la réponse 4 (p. ex. « plutét d’accord ») ou 5 (p. ex. « tout a fait d’accord »).
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Figure 5 montre que le domaine Engagement a 'amélioration avait le score moyen le plus élevé (moyenne
de 3,72 sur 5) parmi les 51 ESO, ainsi que parmi chacune des cohortes ; la premiére cohorte (moyenne de
3,79 sur 5), la deuxieme cohorte (moyenne de 3,67 sur 5) et la troisieme cohorte (moyenne de 3,47 sur 5).
Le domaine avec le score moyen le plus faible était Ressources financiéres et autres ressources en capital
(des moyennes respectives de 2,85, 2,85, 2,91, et 2,74 sur 5 pour la premiére, deuxiéme et troisieme
cohorte et dans 'ensemble des 51 ESO).

En général, la premiére cohorte avait les scores moyens les plus élevés parmi les domaines, suivie de la
deuxiéme et troisieme cohorte, sauf dans le cas des domaines de Ressources financiéres et autres res-
sources en capital et Ressources non financiéres ou la deuxiéme cohorte avait les scores moyens plus
élevés.

Figure 5. Moyennes globales des ESO, scores moyens du 90° rang centile et scores moyens des
cohortes en ordre décroissant
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Le domaine avec le plus grand pourcentage de répondants ayant sélectionné I'une des deux notes les plus
élevées était Engagement a 'amélioration (61,3%). Ce fut aussi le cas pour la premiére (64,7%), deuxieme
(59,7%) et troisieme cohorte (48,4%). Le domaine avec le pourcentage le plus bas de répondants ayant
sélectionné I'une des deux notes les plus élevées était Ressources financiéres et autres ressources en
capital (pourcentages respectives de 17,7%, 15,5%, 22,5% et 16,3% pour I'ensemble des 51 ESO, la pre-
miére, deuxieme et troisieme cohorte). En général, la premiére cohorte avait le plus grand pourcentage de
répondants ayant sélectionné I'une des deux notes les plus élevées parmi les domaines, suivie de la deu-
xiéme et troisieme cohorte, sauf dans le cas des domaines de Ressources financiéres et autres ressources
en capital et Ressources non financiéres ou la deuxieme cohorte avait le plus grand pourcentage de ré-
pondants ayant sélectionné I'une des deux notes les plus élevées (consultez la Figure 6).

Figure 6. Pourcentage global et pourcentage moyen des cohortes de répondants ayant sélec-
tionné 'une des deux notes les plus élevées en ordre décroissant
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Figure 7 démontre le changement de scores moyens par domaines pour les ESO des deux premiéres
cohortes au fil du temps grace au un dégradé de couleurs allant du mauve foncé a I'orange foncé. Plus le
mauve est foncé, plus grande est la diminution du score moyen et plus foncé est I'orange, plus grande
'augmentation du score moyen du domaine. En général, il y a eu une diminution modérée (effet de taille
de -0,61 avec un écart type de 1,12) dans I'ensemble des domaines. L'ordre des domaines par I'effet de
taille moyen de la plus grande diminution a la plus grande augmentation dans I'’ensemble des ESO est
comme suit : Préparation au changement — Pertinence (-1,60), Vision Commune (-0,88), Engagement a
I'amélioration (-0,81), Roles et responsabilités (-0,75), Environnement d’équipe (-0,72), Style de leadership
(-0,63), Ressources non financieres (-0,57), Gestion et administration (-0,52), Intégration fonctionnelle et
clinique (-0,31) et Ressources financiéres et autres ressources en capital (0,70). Trois domaines ont vu
une diminution de score moyen importante (effet de taille <-0,8), cing domaines ont eu une diminution
modérée (effet de taille < -0.5 et > -0.8), un domaine (Intégration fonctionnelle et clinique) a vu une diminu-
tion de score moyen minime (effet de taille < -0.2 et > -0.5) et seulement un domaine a vu une augmentation
de score moyen modérée (effet de taille < 0.8 et = 0.5).

Apart le domaine de Ressources financiéres et autres ressources en capital, tous les autres scores moyens
des domaines ont baissés dans plus de 60% des ESO. Le domaine de Ressources financiéres et autres
ressources en capital a vu une hausse de score moyen dans la plupart des ESO (31 des 45 ESO ont eu
une augmentation et 12 ESO ont eu une diminution). Le domaine de Préparation au changement — Perti-
nence a vu une diminution dans tous, sauf deux, ESO ('lESO de Cambridge et North Dumfries et 'ESO du
bien-étre du Nipissing).

Six des 45 ESO ('ESO de Halton, 'ESO de Lanark, Leeds et Grenville, 'ESO de Frontenac, Lennox &
Addington, 'ESO de Kitchener, Waterloo, Wellesley, Wilmot et Woolwich, 'ESO de I'est d’Ottawa et 'lESO
d’Oxford et de la région) ont eu des diminutions de score moyens dans tout les domaines. Deux des 45
ESO (’ESO de Cambridge et North Dumfries et 'ESO du bien-&tre du Nipissing) ont vu leurs scores
moyens augmenter dans tous les domaines.

Figure 7. Changement de scores moyens par domaines pour les ESO des deux premiéres co-
hortes au fil du temps (N=45)
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Répartition des réponses par domaine et au niveau d’éléments de question de la pre-
miere cohorte

Style de leadership

Le domaine Style de leadership du SOESO contenait cing éléments de question'. Il a été demandé aux
répondants de noter le degré d’efficacité du leadership formel et informel de leur ESO concernant I'auto-
nomisation des membres, la promotion du respect et de la confiance, la création d’'un environnement ou
les différences d’opinions peuvent étre exprimées, I'encouragement de la créativité et d’envisager les
choses différemment et la communication de la vision de leur ESO.

Pour la plupart des ESO de la premiére cohorte, les scores pour le Style de leadership était plus faible &
ceux de la premiére fois en 2020 quand le SOESO avait été rempli. La moyenne pour I'ensemble des ESO
de la premiére cohorte était de 3,50 sur 5, avec un écart-type de 0,47 ; une diminution de 0,36 point par
rapport a 2020 (3,50 vs. 3,86). Comparé aux résultats de 2020, le score moyen le plus faible a augmenté
(2,40 vs. 2,57) et le score moyen le plus élevé a diminué (4,53 vs. 4,44).

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent »
est de 53,5 % et varie de 20 % a 90,9 % avec au moins 50 % de répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes pour un peu plus de la moitié des ESO (16/30). Dans cinq des 30 ESO (’'ESO de
Cambridge et North Dumfries, 'ESO de Chatham-Kent, 'ESO de Halton, 'lESO de Northumberland et
I'ESO de Mississauga) = 80 % des répondants ont sélectionné 'une des deux plus hautes notes aux élé-
ments de question de ce domaine (Figure 8).

Figure 8. Répartition des réponses du SOESO de la 1°¢ cohorte au domaine Style de leadership
(cing éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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iEléments de question - Veuillez noter le degré d’efficacité globable du leadership de votre ESO pour chacun des aspects suivants :

18 Favoriser I'autonomisation des personnes/membres impliqués dans I'ESO.

19 Communiquer la vision de 'ESO.

20 Créer un environnement ou les differences d’opinion peuvent étre exprimées.
21 Encourager 'ESO a étre creative et a envisager les choses différemment.

22 Promouvoir le respect, la confiance et I'inclusion parmi les membres de I'ESO.
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Style de leadership — Bétir la confiance

La confiance est un élément essentiel d’'un partenariat réussi visant la prestation de soins de meilleure
gualité et mieux intégrés dans le contexte de systémes pluriorganisationnels complexes.® Ci-dessous, nous
avons mis I'accent sur deux questions du domaine Style de leadership portant sur I'établissement de la
confiance entre les partenaires, a savoir « Promouvoir le respect, la confiance et I'inclusion » (question
n° 22) et « Créer un environnement ou les différences d’opinions peuvent étre exprimées » (question n° 20).
Pour I'ensemble des ESO, les scores moyens a ces éléments de question étaient respectivement de 3,74,
avec un écart-type de 0,51 et de 3,52 avec un écart-type de 0,46 en 2022.

Le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent » a I'élément de question
« Promouvoir le respect, la confiance et I'inclusion » (Figure 9) varie de 20 % a 100 %, avec au moins 50 %
des répondants ayant sélectionné I'une des deux plus hautes notes dans la plupart des ESO (23/30). Seu-
lement cing ESO ("ESO de Cambridge et North Dumfries, 'ESO de Halton, 'ESO de Couchiching, 'ESO
de Northumberland et 'TESO de Mississauga) avaient = 80 % des répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes. Pour la question n° 20 « Créer un environnement ou les différences d’opinions
peuvent étre exprimées » (Figure 10), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5
« excellent » varie de 23,1 % a 100 %, avec au moins 50 % des répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes dans la plupart des ESO (19/30). Dans seulement quatre ESO ("ESO de Cambridge
et North Dumfries, 'lESO de Halton, Greater Hamilton Health Network et TESO de Northumberland) = 80 %
des répondants ont sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Dans trois ESO ('ESO de Cambridge et
North Dumfries, 'lESO de Halton et 'ESO de Northumberland) = 80 % des répondants ont sélectionné I'une
des deux plus hautes notes pour les deux éléments de question.

Comparé aux résultats de 2020, la moyenne dans I'ensemble des ESO et le score moyen le plus haut ont
diminué de 3,98 a 3,74 et 4,86 to 4,64, respectivement, tandis que le score moyen le plus bas a augmenté
de 2,12 a 2,71. Le méme schéma a été observé pour question n° 20. La moyenne dans I'ensemble des
ESO et le score moyen le plus haut ont diminué de 3,88 & 3,52 et 4,67 & 4,43, respectivement, tandis que
le score moyen le plus bas a augmenté de 2,40 a 2,77.

Figure 9. Répartition des réponses du SOESO,de la 1°¢ cohorte a la question « Promouvoir le res-
pect, la confiance et I'inclusion » de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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premiéres cohortes

Figure 10. Répartition des réponses du SOESO de la 1° cohorte a la question « Creer un environ-
nement ou les différences d’opinions peuvent étre exprimées » de 2022 par ESO et par scores

moyens de 2020 et 2022
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Vision commune

Une vision commune se créée « en combinant les points de vue, les connaissances et les compétences
de divers partenaires de maniére a permettre au partenariat de 1) trouver des moyens nouveaux et meil-
leurs d’atteindre ses objectifs; 2) concevoir des programmes plus complets et intégrés; et 3) renforcer ses
liens avec la collectivité dans son ensemble » [trad.].? Le domaine Vision commune (Figure 11) comportait
cing éléments de questions’ demandant aux répondants d’évaluer dans quelle mesure les organismes et
les personnes faisant partie du partenariat de 'ESO ont pu élaborer des objectifs qu’elles comprennent et
soutiennent bien ; trouver des fagcons dont les organismes et les programmes pourraient apporter une aide ;
répondre aux besoins de leur collectivité ; inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées ;
et obtenir le soutien des individus de la collectivité.

Dans I'ensemble, les réponses au domaine Vision commune sont moyennes. Le score moyen parmi les
ESO de la premiére cohorte en 2022 est de 3,48 sur 5, avec un écart-type de 0,33. Le pourcentage de
répondants ayant sélectionné 4 « treés bien » ou 5 « extrémement bien » est de 50,5 % et varie de 17,5 %
a 88,8 %. Au moins 50 % des répondants dans un peu plus de la moitié des ESO (16/30) ont sélectionné
I'une des deux plus hautes notes et seulement deux ESO (’ESO de Cambridge et North Dumfries et TESO
de Chatham-Kent) ont vu = 80 % de leurs répondants sélectionner I'option 4 ou 5.

Comparé aux résultats de 2020, la moyenne pour 'ensemble des ESO, le score moyen le plus haut et celui
le plus bas ont tous baissé (respectivement 3,78 vs. 3,48, 4,33 vs. 4,09 et 2,96 vs. 2,83).

Figure 11. Répartition des réponses du SOESO de la 1¢¢ cohorte au domaine Vision commune (cing
éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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i Eléments de questions — Présentement, en travaillant ensemble, les membres de votre ESO sont-ils capables de bien atteindre les objectifs sui-
vants ?

3 Elaborer les objectifs qui sont bien compris et soutenus par les membres.

4 |dentifier les fagons dont les différents organismes ou programmes communautaires pourraient aider a résoudre les problémes que 'ESO tente de
traiter dans la population cible de la premiére année.

5 Répondre aux besoins et aux problémes de la collectivité.

6 Inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées par les travaux de 'ESO.

7 Obtenir le soutien des individus et des organismes de la collectivité qui pourraient soit empécher les plans de 'ESO, soit les aider a avancer.
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Environnement d’équipe

Il existe quatre facteurs associés a une innovation réussie dans un groupe : 1) une vision claire et réaliste ;
2) un sentiment de sécurité dans la participation ou un climat d'interactions interpersonnelles (p. ex. une
attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! ») ; 3) une orientation des taches fondée sur un engage-
ment a atteindre des standards élevés et a s'améliorer ; et 4) un soutien a I'innovation (p. ex. prendre le
temps nécessaire pour développer de nouvelles idées).'° Ces facteurs sont souvent mesurés séparément,
mais nous avons créé le domaine Environnement d’équipe (Figure 12) comportant six éléments de ques-
tions'.

Ce domaine fait partie des mieux notés, avec une moyenne de 3,75 sur 5 pour I'ensemble des ESO de la
premiére cohorte et un écart type de 0,38. Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant
sélectionné 4 « plutét d’accord / en grande partie » or 5 « tout a fait d’accord / tout a fait » aux six éléments
de questions de ce domaine est de 62,4% et varie de 30,8 % a 91,7 %. Au moins 50 % des répondants ont
sélectionné 4 ou 5 pour un grand nombre d’ESO (24/30). Les ESO de Cambridge et North Dumfries, Cha-
tham-Kent, Halton, Northumberland et de Mississauga ont vu = 80 % des répondants sélectionner I'option
4 ou 5.

La moyenne pour I'ensemble des ESO en 2022 a diminué depuis 2020 (4,08 vs. 3,75), le score moyen le
plus faible était presque identique (3,03 vs. 3,00) et le score moyen le plus haut a baissé (4,67 vs. 4,50).

Figure 12. Répartition des reponses du SOESO dela 1%¢ cohorte au domaine Environnement
d’équipe (six éléments de question") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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i Eléments de questions — Au sein de cette ESO :

15 Nous sommes préts a remettre en question les bases du travail de I'équipe.

16 Nous évaluons de maniére critique les faiblesses potentielles de la planification de notre ESO afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.
17 Les membres de 'ESO s'inspirent des idées des autres afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.

39 Nous adoptons une attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! »

40 Nous prenons le temps nécessaire pour développer de nouvelles idées.

41 Croyez-vous que les objectifs de votre ESO pourront étre atteints ?
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Intégration fonctionnelle et clinique

L’intégration clinique fait reference au degré de partage des outils de coordination clinique entre les orga-
nisations du partenariat, tandis que I'intégration fonctionnelle fait référence au degré de partage de I'infor-
mation entre les organisations du partenariat.!* Le domaine Intégration finctionnelle et clinique" est le deu-
xieme domaine le moins bien noté, avec une moyenne de 3,13 sur 5 et un écart type de 0,40.

Dans cette cohorte (Figure 13), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord » ou 5
« tout a fait d’accord » est de 35,3 % et varie de 5% a 68,2 %. Cmq ESO ont vu au moins 50 % des
répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes et aucune n’a vu = 80 % des répondants sélec-
tionner I'une des deux plus hautes notes aux deux éléments de question compris dans ce domaine.

Comparé aux résultats de 2020, la moyenne pour I'ensemble des ESO et score moyen le plus faible ont
diminué en 2022 (respectivement 3,26 vs. 3,13 et 2,69 vs. 2,55), tandis que le score moyen le plus haut
était presque identique (3,86 vs. 3,88).

Figure 13. Répartition des réponses du SOE_SO dela 1°¢ cohorte au domaine Intégration fonction-
nelle et clinique (deux éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et
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v Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :
12 Nous partageons des outils de coordination clinique.
13 Nous échangeons de l'information clinique entre partenaires.
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Préparation au changement

Le sondage Readiness for Organizational Change (Le Sondage sur la préparation aux changements orga-
nisationnels)*? comprend trois sous-domaines : 1) Pertinence ; 2) Efficacité du changement ; et 3) Avan-
tages sur le plan personnel.

Pertinence

Le sous-domaine Pertinence sert a mesurer si les répondants estiment que le changement est approprié
ou nécessaire et s'il sera bénéfique a I'organisation. Les scores pour ce sous-domaine étaient modeéres
(Figure 14), avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte de 3,56 sur 5 et un
écart type de 0,34. Par ailleurs, les scores des éléments de question de ce sous-domaine varient de fagon
significative ; les répondants estiment que leur organisation bénéficiera de ce changement
(moyenne = 3,75) et qu’il en vaudra la peine pour eux (moyenne = 3,98), mais qu'il ne rendra pas leur rle
plus facile (moyenne = 2,95).

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutdt d’accord » ou 5 « tout
a fait d’accord » est de 52,8 % et varie de 19,5 % a 77,8 %, avec au moins 50 % des répondants dans plus
de la moitié des ESO (18/30) ayant sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Par contre, aucune des
ESO n’a vu = 80 % des répondants sélectionner 4 ou 5 aux trois questions’ comprises dans ce sous-
domaine.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte, le score
moyen le plus faible et celui le plus haut ont tous diminué (respectivement 3,95 vs. 3,56, 3,23 vs. 2,98 et
4,62 vs. 4,11).

Figure 14. Répartition des réponses du SOESO de la 1°¢ cohorte au domaine Préparation au chan-
gement - Pertinence (trois éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020
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vEléments de question — Veuillez réfléchir aux changements associés a la création de votre ESO, étes-vous d’accord avec les énoncés suivants ?
34 Je crois que ce changement sera bénéfique a mon organisme/milieu de pratique.

35 Ce changement rendra mon rdle plus facile.

36 A long terme, je crois qu'il m’en vaudra la peine si 'organisme adoptait ce changement.
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Efficacité du changement

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Effi-
cacité du changement.? Le score moyen pour cet élément de question était de 4,20 sur 5, avec un écart
type de 0,36. Le point Efficacité du changement fait référence a la confiance d’'une personne en sa capacité
a adopter le changement avec succes. Les scores pour cet élément sont trés élevés ; les répondants ont
le sentiment d’avoir les compétences nécessaires a la mise en ceuvre de ce changement. En moyenne
pour 'ensemble des ESO de la premiére cohorte, plus d’un tiers des répondants (33 %) étaient tout a fait
d'accord pour dire qu'ils ont les compétences nécessaires pour que ce changement soit efficace (Figure
15). Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné « tout a fait d’'accord »
varie de 0 % a 88,9 %.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte et le
score moyen le plus faible ont diminué en 2022 (respectivement 4,50 vs. 4,19 et 3,74 vs. 3,47), tandis que
celui le plus haut a demeuré presque la méme (4,83 vs. 4,89).

Figure 15. Répartition des réponses du SOESO de la 1% cohorte a la question « J’ai les compé-
tences nécessaires pour que ce changement soit efficace » de 2022 par ESO et par scores
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Avantages sur le plan personnel

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Avan-
tages sur le plan personnel, lequel sert a mesurer si le changement perturbera les rapports professionnels
que les répondants avaient établis.'* Le score moyen pour 'ensemble des ESO est de 3,90 sur 5, avec un
écart type de 0,30. En moyenne pour I'ensemble de ESO, 75,8 % des répondants ont dit étre « en désac-
cord » ou « fortement en désaccord » avec I'idée que le changement perturberait leurs rapports profes-
sionnels et ce pourcentage varie de 33,3 % a 100 % parmi les ESO (Figure 16).

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte, le score
moyen le plus faible et celui le plus haut ont tous vu une Iégére croissance en 2022 (respectivement 3,79
vs. 3,90, 3,25 vs. 3,33 et 4,23 vs. 4,44).

Figure 16. Répartition des réponses du SOESO de la 1¢¢ cohorte a la question « Ce changement
perturbera plusieurs rapports professionnels que j’ai établis » de 2022 par ESO et par scores
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aLes réponses ont été inversées lors du calcul des scores moyens pour cet élément de question (Tout a fait d’accord = 1, Plutét d’accord = 2, Légeére-
ment d'accord = 3, En désaccord = 4, Fortement en désaccord = 5).
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Engagement a I'amélioration

Ce domaine correspond a une nouvelle échelle composée de trois éléments de question." Le premier
élément de question cherche a savoir s’il y a une vision commune quant a 'amélioration des soins intégrés.
Le deuxiéme élément porte sur le partage de la responsabilité face a 'amélioration des résultats pour les
patients. Enfin, le troisiéme élément demande aux répondants s’ils ont utilisé des données pour cerner des
ameéliorations possibles dans leur population cible. Les scores dans ce domaine sont généralement trés
élevés etles ESQ de la premiére cohorte se sont engagées a s'améliorer (Figure 17) ; le score moyen pour
'ensemble des ESO est de 3,79 sur 5, avec un écart type de 0,35, soit le score moyen le plus élévé parmi
les dix domaines.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord » ou 5 « tout
a fait d’'accord » est de 64,7 % et varie de 23,8 % a 90,5 %. La majorité des ESO de la premiére cohorte
(26/30) ont vu au moins 50 % de ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes. Sept ESO
ont vu = 80 % des répondants sélectionner 4 ou 5 aux trois questions comprises dans ce domaine.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte et le
score moyen le plus élevé ont diminué en 2022 (respectivement 4,15 vs. 3,79 et 4,72 vs. 4,50), tandis que
le score moyen le plus faible a demeuré presque le méme (3,09 vs. 3,10).

Figure 17. Répartition des reponses du SOESO de la 1¢¢ cohorte au domaine Engagement a I’amé-
lioration (trois éléments de question"') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022

|||muu|u'u

I 5.0
% :
% X
% .
m— Tout a fait d'accord
% X e P|ut6t d'accord
| égerement d'accord
En désaccord
% .
I Fortement en désaccord
----- Score moyen pour 'ensemble de C1 en 2022
% K Score moyen pour I'ensemble de C1 en 2020
. Score moyen de I'ESO en 2022
Score moyen de I'ESO en 2020
b .
o
6 X
/o 0.!
0% 0.0

100%

©
Q
X
IS
«n

8l

Q
X
IS
=)

7

Q
X
w
n

6

Q
x
w
o

5i

Q
X

~
n
Score moyen

4

Q
xR
~
=)

3

Q
X
.
n

2

Q
X
-
=3

1

Q
X
n

I

ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO ESO £SO ESO ESO ESO ESO ESO ESO
07 08 05 29 19 24 28 14 18 23 27 02 15 16 20 10 13 09 01 22 03 25 30 21 26 04 17 11 12 06

vi Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :

8 Nous avons une vision commune quant a la fagon d’améliorer I'intégration des soins.

11 Nous sommes convenu de nous partager la responsabilité d’'améliorer les résultats pour les patients.

14 Nous nous sommes servis de données afin de cerner les améliorations possibles pour notre (nos) population(s) cible(s).
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Roles et responsabilités

Le domaine Roles et responsabilités est basé sur deux éléments de question Vi de I'enquéte Measure of
Network Integration de Haggerty.!! Ces éléments visent a savoir si tous les partenaires comprennent le
réle qu’ils joueront dans la prise en charge de la population locale et dans la coordination des soins. Le
domaine Roles et responsabilités décrit un systéme de valeurs communes qui « permet a la direction de
s’adapter aux exigences en matiére de collaboration au sein du réseau et sensibilise les professionnels et
les organisations a leur interdépendance lorsqu’il s’agit d’offrir des soins et des services coordonnés »
[trad.]*® Dans la plupart des ESO de la premiére cohorte, les répondants comprenaient leur réle dans la
coordination des soins et la prise en charge de la population. Le score moyen des ESO candidates pour le
domaine Réles et responsabilités est de 3,69 sur 5, avec un écart type de 0,42 (Figure 18).

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « plutdt d’accord » ou
5 « tout & fait d’'accord » est de 60,4 % et varie de 25 % a 100 %. Plus de deux tiers des ESO (22/30) ont
vu au moins 50 % des répondants choisir la réponse 4 ou 5. Quatre ESO ("lESO de Cambridge et North
Dumfries, 'ESO de Couchiching, 'ESO desservant I'est de Toronto et 'TESO de Mississauga) ont vu = 80 %
des répondants choisir la réponse 4 « plutot d’accord » ou 5 « tout a fait d’accord ».

Comparé aux résultats de 2020, la moyenne pour I'ensemble des ESO a baissé en 2022 (3,91 vs. 3,69),
tandis que le score moyen le plus faible et celui le plus élevé ont vu une Iégére croissance (respectivement
2,82 vs. 3,07 et 4,42 vs. 4,50).

Figure 18. Répartition des reponses du SOESO dela 1¢¢ cohorte au domaine Roles et responsabi-
lités (deux éléments de question'') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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vi Eléments de question — Présentement, au sein de cette ESO :
9 Nous comprenons notre role en entreprenant la responsabilité de la population locale.
10 Nous comprenons notre réle dans la coordination des soins.
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Gestion et administration

Le domaine Gestion et administration décrit des fonctions, telles que les stratégies communication et des
mécanismes de coordination des activités de partenariat, qui favorisent I'implication significative de diffé-
rents organismes indépendants dans le cadre du partenariat.** Les deux éléments de question'" du do-
maine Gestion et administration demandaient aux répondants d’évaluer I'efficacité de leur ESO en matiére
de communication entre les membres et d’organisation d’activités telles que des réunions et des projets.
Les résultats pour le domaine Gestion et administration sont élevés : le score moyen dans I'ensemble des
ESO est de 3,68 sur 5, avec un écart type de 0,49 (Figure 19).

Dans I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « trés bonne » ou 5
« excellente » est de 62 % et varie de 15 % a 100 %, avec la plupart des ESO (23/30) ayant vu au moins
50 % de ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes. Par contre, seulement six ESO ont
vu = 80 % des répondants choisir 4 ou 5 aux deux éléments de question de ce domaine.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la premiére cohorte et le
score moyen le plus élevé ont diminué (respectivement, 3,99 vs. 3,68 et 4,92 vs. 4,59), tandis que le score
moyen le plus faible a augmenté en 2022 (2,50 vs. 2,55).

Figure 19. Répartition des reponses du SOESO de la 1¢¢ cohorte au domaine Gestion et adminis-
tration (deux éléments de question''") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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vii Eléments de question — Veuillez évaluer I'éfficacité de votre ESO dans I'exécution des activités suivantes :
23 Communiquer entre les membres. ]
24 Organiser des activités pour les membres des ESO, y compris des réunions et des projets.
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Ressources financiere et autres ressources en capital

Les ressources financiéres et concrétes ont été qualifiées d’« éléments de base » [trad.] des partenariats
réussis et de nombreux partenariats ont souligné I'importance de disposer de suffisamment d’argent et
d'autres ressources (p. ex. des équipements comme des ordinateurs). 14 Le domaine Ressources finan-
ciéres et autres ressources en capital'* est composé de deux questions cherchant & savoir si 'ESO dispose
d’assez 1) d’argent et 2) d’outils et de technologies, comme des solutions numériques en matiére de santé
et des portails d’information. Les notes obtenues dans ce domaine sont les plus faibles (Figure 20). La
moyenne dans I'ensemble des ESO est de 2,85 sur 5, avec un écart type de 0,26.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 « tout ce dont elle a besoin » est de 15,5 % et varie de 0 % a 38,9 %. Aucune ESO n’a
vu au moins 50 % de ses répondants choisir la réponse 4 ou 5 aux deux éléments de question de ce
domaine.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble, le score moyen le plus élevé et celui le
plus faible ont tous augmenté en 2022 (respectivement 2,64 vs. 2,85, 3,11 vs. 3,45 et 1,94 vs. 2,15).

Figure 20. Répartition des réponses du SOESO de la 1% cohorte au domaine Ressources finan-
cieres et autres ressources en capital (deux éléments de question™) de 2022 par ESO et par
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x Elément de question — Pour chaque type de ressources suivant, votre ESO dispose-t-elle de ce dont elle a besoin pour fonctionner efficacement ?
29 De l'argent
30 Des outils et des technologies
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Ressources non financiéres

Outre les ressources financiéres de base nécessaires au succés du partenariat, les ESO auront besoin
d’'un large éventail de compétences et d’expertise, d’'un accés a I'information et des connexions avec les
décideurs politiques et d’autres milieux afin de renforcer la légitimité du partenariat.’* Quatre éléments de
question* visaient a savoir si ces ressources non financieres étaient suffisantes. Les notes obtenues pour
le domaine Ressources non financiéres sont faibles. La moyenne pour I'ensemble des ESO est de 3,41
sur 5, avec un écart type de 0,28 (Figure 21).

Pour I'ensemble des ESO, la moyenne des répondants qui ont choisi la réponse 4 « la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 « tout de ce dont elle a besoin » est de 45,4 % et varie de 17,9 % a 79,2 %. Dans un
tiers des ESO (10/30), au moins 50 % des répondants ont choisi la réponse 4 ou 5. Aucune ESO a vu
> 80 % des répondants choisir la réponse 4 ou 5 aux quatre éléments de question de ce domaine (Figure
21).

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour 'ensemble des ESO et le score moyen le plus faible
ont diminué en 2022 (respectivement 3,60 vs. 3,41 et 3,26 vs. 2,83), tandis que le score moyen le plus
élevé a demeuré presque le méme (4,04 vs. 4,08).

Figure 21. Répartition des réponses du SOESO de la lé,re cohorte au domaine Ressources non fi-
nancieres (quatre éléments de question*) de 2022 par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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x Eléments de question — Pour chaque type de ressources suivant, votre ESO dispose-t-elle de ce dont elle a besoin pour fonctionner efficacement ?
25 Des compétences et de I'expertise

26 Des données et de 'information

27 La capacité d'identifier des patients particuliers qui répondent aux critéres de la population cible et de mener des interventions

28 Des connexions avec des décideurs politiques, des agences gouvernementales
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Autres éléments de question du SOESO

Il y a trois éléments de question supplémentaires qui ne font pas partie d’'aucun des dix domaines. La
guestion n° 31 demandait aux personnes interrogées de choisir la réponse qui décrit I'attitude de leur or-
ganisme ou de leur milieu de pratique a I'égard du changement. Presque un tiers des ESO de la premiére
cohorte peuvent étre considérées comme innovatrices ou ouvertes au changement puisque neuf ESO sur
30 ont vu au moins 80 % des réspondants choisir la réponse 3 ou 4 (Figure 22). Plus précisément, pour
'ensemble des ESO de la premiére cohorte, 29,7 % des répondants ont décrit I'attitude de leur organisme
comme innovatrice, 44,3 % comme ouverte au changement, 23,8 % comme circonspecte et 2,2 % comme
résistante au changement (voir 'annexe A). Dans six ESO, des répondants ont indiqué que leur organisme
était résistant au changement.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour I'ensemble des ESO a diminué en 2022 (3,26 vs.
3,02). Le score moyen le plus faible et le score moyen le plus élevé ont aussi diminué (respectivement 2,65
vs. 2,57 et 3,71 vs. 3,43).

Figure 22. Répartition des réponses du SOESO de la 1¢"¢ cohorte a la question « Attitude de I'orga-
nisme ou du milieu de pratique envers les changements » de 2022 par ESO et par scores moyens

de 2020 et 2022
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La question n® 32 demandait si les valeurs communes de I'organisme ou du milieu de pratique du répondant
étaient compatibles avec celles des autres membres de 'ESO. En général, les notes obtenues a cette
question etaient tres élevées, avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de 4,19 sur 5 et un ecart
type de 0,32 (Figure 23). Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4
« plutdt d’accord » ou 5 « tout a fait d’accord » varie de 70 % a 100 %. Presque deux tiers des ESO (18/30)
ont vu = 80 % de leurs répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes et, dans huits ESO, 100 %
des répondants ont sélectionner I'une des deux plus hautes notes.

Comparé aux résultats de 2020, le score moyen pour 'ensemble des ESO, le score moyen le plus faible
et le score moyen le plus élevé ont tous diminué en 2022 (respectivement 4,60 vs. 4,19, 3,85 vs. 3,67 et
5,0 vs. 4,83).

Figure 23. Répartition des réponses du SOESO de la 1°" cohorte & la question « Les valeurs com-
munes de votre organisme sont compatibles avec celles des autres membres de 'ESO » de 2022
par ESO et par scores moyens de 2020 et 2022
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A la question n° 33, qui cherchait & savoir si le personnel de I'organisme ou du milieu de pratique du
répondant avaient un fort sentiment d’appartenance a 'ESO, les notes obtenues sont relativement faibles
(Figure 24) ; le score moyen pour 'ensemble des ESO est de 3,00 sur 5, avec un écart type de 0,57.
Toujours pour 'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord »
ou 5 «tout & fait d’accord » varie de 0 % a 80 % et au moins 50 % des répondants dans six ESO ont
sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Une seule ESO (Couchiching) a vu = 80 % de ses répondants
choisir 'option 4 ou 5.

Comparée aux résultats de 2020, le score moyen pour 'ensemble des ESO en 2022 était nettement infé-
rieur (3,49 vs. 3,00), le score moyen le plus faible a baissé considérablement (2,38 vs. 1,57) et le score
moyen le plus élevé était plus bas (4,29 vs. 4,00).

Figure 24. Répartition des réponses du SOESO de la 1% cohorte a la question « Le personnel de
votre organisme a un fort sentiment d’appartenance a votre ESO » de 2022 par ESO et par scores

moyens de 2020 et 2022
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Répartition des réponses par domaine et au niveau d’éléments de question de la deu-
xieme cohorte

Style de leadership

Le domaine Style de leadership du SOESO contenait cing éléments de question'. Il a été demandé aux
répondants de noter le degré d'efficacité du leadership formel et informel de leur ESO concernant I'auto-
nomisation des membres, la promotion du respect et de la confiance, la création d’'un environnement ou
les différences d’opinions peuvent étre exprimées, I'encouragement de la créativité et d’envisager les
choses différemment et la communication de la vision de leur ESO. Pour les ESO de la deuxiéme cohorte,
les scores pour le Style de leadership les plus récents étaient faibles (classée au 6° rang des 10 domaines),
la moyenne pour I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte était de 3,36 sur 5, avec un écart type de
0,58.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent »
est de 48,9 % et varie de 14,3 % a 96 % avec au moins 50 % de répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes dans huit des 15 ESO. Seulement dans une ESO (’ESO du Sud de la baie Geor-
gienne), = 80 % des répondants ont sélectionné I'une des deux plus hautes notes aux éléments de question
de ce domaine (Figure 25).

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour 'ensemble des ESO en 2022 était inférieur (3,69 vs.
3,36), tandis que le score moyen le plus faible et le score moyen le plus élevé ont augmenté (respective-
ment 2,16 vs. 2,33 et 4,53 vs. 4,72).

Figure 25. Répartition des réponses du SQESO de la 2'*m¢ cohorte au domaine Style de leadership
(cing éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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iEléments de question - Veuillez noter le degré d’efficacité globable du leadership de votre ESO pour chacun des aspects suivants :
18 Favoriser I'autonomisation des personnes/membres impliqués dans 'ESO.

19 Communiquer la vision de 'ESO.

20 Créer un environnement ou les differences d’opinion peuvent étre exprimées.

21 Encourager 'ESO 2 étre creative et & envisager les choses différemment.

22 Promouvoir le respect, la confiance et I'inclusion parmi les membres de I'ESO.
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Style de leadership — Bétir la confiance

La confiance est un élément essentiel d’'un partenariat réussi visant la prestation de soins de meilleure
gualité et mieux intégrés dans le contexte de systémes pluriorganisationnels complexes.® Ci-dessous, nous
avons mis I'accent sur deux questions du domaine Style de leadership portant sur I'établissement de la
confiance entre les partenaires, a savoir « Promouvoir le respect, la confiance et 'inclusion » (question
n°22) et « Créer un environnement ou les différences d'opinions peuvent étre exprimées » (question n° 20).
Pour 'ensemble des ESO, les scores moyens a ces éléments de question étaient respectivement de 3,54
avec un écart-type de 0,70 et de 3,43 avec un écart-type de 0,55.

Le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent » aux éléments de question
« Promouvoir le respect, la confiance et l'inclusion » (Figure 26) varie de 13 % a 100 %, avec au moins
50 % des répondants ayant sélectionné I'une des deux plus hautes notes dans la plupart des ESO (10/15).
Seulement trois ESO ('ESO du centre-ville de Toronto Est, 'ESO de Kawartha Lakes et 'ESO du Sud de
la baie Georgienne) avaient = 80 % des répondants ayant sélectionné I'une des deux plus hautes notes
pour les deux questions. Pour la question n° 20 « Créer un environnement ou les différences d’opinions
peuvent étre exprimées » (Figure 27), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5
« excellent » varie de 25 % a 100 %, avec au moins 50 % des répondants ayant sélectionné I'une des deux
plus hautes notes dans plus de la moitié des ESO (9/15), mais seulement une ESO ('ESO du Sud de la
baie Georgienne) = 80 % (100 %) des répondants ont sélectionné I'une des deux plus hautes notes.

Pour la question n° 22, la moyenne dans I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte a diminué comparé
a celle de 2021 (3,80 vs. 3,54), tandis que le score moyen le plus bas et le score moyen le plus haut ont
augmenté (respectivement 1,80 vs. 2,13 et 4,67 vs. 5,00). Le méme schéma a été observé pour question
n° 20 (3,71 vs. 3,43) ainsi qu'avec le score moyen le plus bas (2,00 vs 2,50) et le score moyen le plus haut
(4,50 vs 4,80).

Figure 26. Répartition des réponses du SOESO dela 2i¢me cohorte a la question « Promouvoir le
respect, la confiance et 'inclusion » de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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premiéres cohortes

Figure 27. Répartition des réponses du SOESO de la 2*m¢ cohorte a la question « Créer un envi-
ronnement ou les différences d’opinions peuvent étre exprimées » de 2022 par ESO et par scores

moyens de 2021 et 2022
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Vision commune

Une vision commune se créée « en combinant les points de vue, les connaissances et les compétences
de divers partenaires de maniére a permettre au partenariat de 1) trouver des moyens nouveaux et meil-
leurs d’atteindre ses objectifs; 2) concevoir des programmes plus complets et intégrés; et 3) renforcer ses
liens avec la collectivité dans son ensemble » [trad.].? Le domaine Vision commune (Figure 28) comportait
cing éléments de questions’ demandant aux répondants d’évaluer dans quelle mesure les organismes et
les personnes faisant partie du partenariat de 'ESO ont pu élaborer des objectifs qu’elles comprennent et
soutiennent bien ; trouver des fagcons dont les organismes et les programmes pourraient apporter une aide ;
répondre aux besoins de leur collectivité ; inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées ;
et obtenir le soutien des individus de la collectivité.

Dans I'ensemble, les réponses au domaine Vision commune sont moyennes. Le score moyen parmi les
ESO de la deuxiéme cohorte est de 3,36 sur 5, avec un écart type de 0,41. Dans I'ensemble des ESO, le
pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bien » ou 5 « extrémement bien » au cing éléments
de question est de 44,6 % et varie de 8,6 % a 84 %. Au moins 50 % des répondants dans un peu moins
de la moitié des ESO (6/15) ont sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Seulement une ESO ('ESO
du Sud de la baie Georgienne) a vu = 80 % de leurs répondants sélectionner I'option 4 ou 5.

Comparé aux résultats de 2021, la moyenne pour I'ensemble des ESO et le score moyen le plus bas ont
baissé en 2022 (respectivement 3,68 vs. 3,36 et 2,76 vs. 2,65) et le score moyen le plus haut est resté
presque identique (4,30 vs. 4,28).

Figure 28. Répartition des réponses du SQESO de la 2'*m¢ cohorte au domaine Vision commune
(cing éléments de question") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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i Eléments de questions — Présentement, en travaillant ensemble, les membres de votre ESO sont-ils capables de bien atteindre les objectifs sui-
vants ?

3 Elaborer les objectifs qui sont bien compris et soutenus par les membres.

4 |dentifier les fagons dont les différents organismes ou programmes communautaires pourraient aider a résoudre les problémes que 'ESO tente de
traiter dans la population cible de la premiére année.

5 Répondre aux besoins et aux problémes de la collectivité.

6 Inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées par les travaux de 'ESO.

7 Obtenir le soutien des individus et des organismes de la collectivité qui pourraient soit empécher les plans de 'ESO, soit les aider & avancer.
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Environnement d’équipe

Il existe quatre facteurs associés a une innovation réussie dans un groupe : 1) une vision claire et réaliste ;
2) un sentiment de sécurité dans la participation ou un climat d’interactions interpersonnelles (p. ex. une
attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! ») ; 3) une orientation des taches fondée sur un engage-
ment a atteindre des standards élevés et a s'améliorer ; et 4) un soutien a 'innovation (p. ex. prendre le
temps nécessaire pour développer de nouvelles idées).'° Ces facteurs sont souvent mesurés séparément,
mais nous avons créé le domaine Environnement d’équipe (Figure 29) comportant six éléments de ques-
tions".

Ce domaine fait partie des mieux notés parmi les ESO de la deuxiéme cohorte : une moyenne de 3,64 sur
5 et un écart type de 0,36. Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 «
plutét d’accord / en grande partie » or 5 « tout a fait d’accord / tout a fait » aux six éléments de questions
de ce domaine est de 56,9 % et varie de 30,7 % a 93,3 %. Au moins 50 % des répondants ont sélectionné
4 ou 5 dans dix des 15 ESO. Seulement une ESO ('ESO du Sud de la baie Georgienne) a vu = 80 % des
répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes.

Comparé aux résultats de 2021, la moyenne pour 'ensemble des ESO en 2022 a diminué (3,89 vs. 3,64),
le score moyen le plus faible a augmenté (2,60 vs. 3,08) et le score moyen le plus haut était semblable
(4,58 vs. 4,53).

Figure 29. Répartition des réponses du SOESO dela 2i¢me cohorte au domaine Environnement
d’équipe (six éléments de question") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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i Eléments de questions — Au sein de cette ESO :

15 Nous sommes préts a remettre en question les bases du travail de I'équipe.

16 Nous évaluons de maniére critique les faiblesses potentielles de la planification de notre ESO afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.
17 Les membres de 'ESO s'inspirent des idées des autres afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.

39 Nous adoptons une attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! »

40 Nous prenons le temps nécessaire pour développer de nouvelles idées.

41 Croyez-vous que les objectifs de votre ESO pourront étre atteints ?
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Intégration fonctionnelle et clinique

L’intégration clinique fait reference au degré de partage des outils de coordination clinique entre les orga-
nisations du partenariat, tandis que I'intégration fonctionnelle fait référence au degré de partage de I'infor-
mation entre les organisations du partenariat.!* Le domaine Intégration finctionnelle et clinique" est le deu-
xieme domaine le moins bien noté, avec une moyenne de 3,08 sur 5 et un écart type de 0,52.

Pour I'ensemble des ESO (Figure 30), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’'accord »
ou 5 « tout & fait d’accord » est de 34,6 % et varie de 0 % & 100 %. Quatre ESO ont vu au moins 50 % des
répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes et une ESO ('ESO du Sud de la baie Geor-
gienne) a vu = 80 % des répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes aux deux éléments de
guestion compris dans ce domaine.

Comparé aux résultats de 2021, la moyenne pour I'ensemble des ESO et score moyen le plus faible ont
resté similaire en 2022 (respectivement 3,15 vs. 3,08 et 2,40 vs. 2,46) et le score moyen le plus haut a
augmenté (4,19 vs. 4,60).

Figure 30. Répartition des réponses du SOESO dela 2ieme cohorte au domaine Intégration fonc-
tionnelle et clinique (deux éléments de question') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021
et 2022
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v Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :
12 Nous partageons des outils de coordination clinique.
13 Nous échangeons de I'information clinique entre partenaires.
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Préparation au changement

Le sondage Readiness for Organizational Change (Le Sondage sur la préparation aux changements orga-
nisationnels)*? comprend trois sous-domaines : 1) Pertinence ; 2) Efficacité du changement ; et 3) Avan-
tages sur le plan personnel.

Pertinence

Le sous-domaine Pertinence sert a mesurer si les répondants estiment que le changement est approprié
ou nécessaire et s'il sera bénéfique a I'organisation. Les scores pour ce sous-domaine étaient modeéres
(Figure 31), avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte de 3,41 sur 5 et un
écart type de 0,21. Par ailleurs, les scores des éléments de question de ce sous-domaine varient de fagon
significative ; les répondants estiment que leur organisation bénéficiera de ce changement
(moyenne = 3,66) et qu'’il en vaudra la peine pour eux (moyenne = 3,81), mais qu'’il ne rendra pas leur role
plus facile (moyenne = 2,76).

Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutdt d’accord » ou 5 « tout
a fait d’accord » est de 47,5 % et varie de 33,3 % a 62,2 %, avec au moins 50 % des répondants dans
presque la moitié des ESO (7/15) ayant sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Par contre, aucune
des 15 ESO n’'a vu = 80 % des répondants sélectionner 4 ou 5 aux trois questions’ comprises dans ce
sous-domaine.

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte, le score
moyen le plus faible et celui le plus haut ont tous diminué en 2022 (respectivement 3,94 vs. 3,41, 3,53 vs.
3,13 et 4,48 vs. 3,74).

Figure 31. Répartition des réponses du SOESO de la 2¢™¢ cohorte au domaine Préparation au chan-
gement - Pertinence (trois éléments de question’) de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021
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vEléments de question — Veuillez réfléchir aux changements associés a la création de votre ESO, étes-vous d’accord avec les énoncés suivants ?
34 Je crois que ce changement sera bénéfique a mon organisme/milieu de pratique.

35 Ce changement rendra mon role plus facile.

36 A long terme, je crois qu'il m’en vaudra la peine si 'organisme adoptait ce changement.
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Efficacité du changement

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Effi-
cacité du changement.? Le score moyen pour cet élément de question était haut, 4,16 sur 5, un écart type
de 0,28. Le point Efficacité du changement fait référence a la confiance d’'une personne en sa capacité a
adopter le changement avec succés. En moyenne pour 'ensemble des ESO, un trés large pourcentage de
répondants (85,4%) éetaient plutot ou tout a fait d’accord pour dire qu'ils ont les compétences nécessaires
pour que ce changement soit efficace (Figure 32). Par contre, pour 'ensemble des ESO, le pourcentage
de répondants ayant sélectionné « tout a fait d’'accord » varie de 0 % a 75 %.

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO, le score moyen le plus faible
et celui le plus haut ont tous diminué en 2022 (respectivement 4,47 vs. 4,16, 4,14 vs. 3,67 et 5,00 vs. 4,75).

Figure 32. Répartition des réponses du SOESO de la 2'*™¢ cohorte a la question « J'ai les compé-
tences nécessaires pour que ce changement soit efficace » de 2022 par ESO et par scores
moyens de 2021 et 2022
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Avantages sur le plan personnel

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Avan-
tages sur le plan personnel, lequel sert a mesurer si le changement perturbera les rapports professionnels
que les répondants avaient établis.'* Le score moyen pour 'ensemble des ESO est de 3,80 sur 5, avec un
écart type de 0,31. En moyenne pour I'ensemble de ESO, 75,7 % des répondants ont dit étre « en désac-
cord » ou « fortement en désaccord » avec I'idée que le changement perturberait leurs rapports profes-
sionnels et ce pourcentage varie de 50 % & 100 % parmi les ESO (Figure 33).

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour 'ensemble des ESO en 2022 a légérement diminué
(3,95 vs. 3,80), le score moyen le plus faible a augmenté (3,00 vs. 3,33) et le score moyen le plus haut a
baissé (4,80 vs. 4,40).

Figure 33. Répartition des réponses du SOESO de la 2®™¢ cohorte a la question « Ce changement
perturbera plusieurs rapports professionnels que j’ai établis » de 2022 par ESO et par scores
moyens de 2021 et 20222
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ales réponses ont été inversées lors du calcul des scores moyens pour cet élément de question (Tout a fait d’accord = 1, Plutét d’accord = 2, Légére-
ment d'accord = 3, En désaccord = 4, Fortement en désaccord = 5).
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Engagement a I'amélioration

Ce domaine correspond a une nouvelle échelle composée de trois éléments de question." Le premier
élément de question cherche a savoir s’il y a une vision commune quant a I'amélioration des soins intégrés.
Le deuxiéme élément porte sur le partage de la responsabilité face a 'amélioration des résultats pour les
patients. Enfin, le troisiéme élément demande aux répondants s’ils ont utilisé des données pour cerner des
améliorations possibles dans leur population cible. Les scores dans ce domaine sont généeralement trés
élevés et les ESO se sont engagées a s'améliorer (Figure 34) ; le score moyen pour 'ensemble des ESO
de la deuxiéme cohorte est de 3,67 sur 5, avec un écart type de 0,46.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord » ou 5 « tout
a fait d’'accord » est de 59,7 % et varie de 28,6 % & 100 %. La majorité des ESO (11/15) ont vu au moins
50 % de ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes. Seulment une ESO (’ESO du Sud
de la baie Georgienne) a vu = 80 % des répondants sélectionner 4 ou 5 aux trois questions comprises dans
ce domaine (Figure 34).

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO en 2022 a diminué (3,96 vs.
3,67), tandis que le score moyen le plus faible et celui le plus haut ont augmenté (respectivement 2,80 vs.
2,92 et 4,63 vs. 4,87).

Figure 34. Répartition des réponses du SO_ESO dela Z‘é"“f cohorte au domaine Engagement a
I’amélioration (trois éléments de question'') de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et
2022
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vi Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :

8 Nous avons une vision commune quant a la fagon d’améliorer I'intégration des soins.

11 Nous sommes convenu de nous partager la responsabilité d’'améliorer les résultats pour les patients.

14 Nous nous sommes servis de données afin de cerner les améliorations possibles pour notre (nos) population(s) cible(s).
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Roles et responsabilités

Le domaine Roles et responsabilités est basé sur deux éléments de question'' de I'enquéte Measure of
Network Integration de Haggerty.!! Ces éléments visent a savoir si tous les partenaires comprennent le
réle qu’ils joueront dans la prise en charge de la population locale et dans la coordination des soins. Le
domaine Roles et responsabilités décrit un systéme de valeurs communes qui « permet a la direction de
s’adapter aux exigences en matiére de collaboration au sein du réseau et sensibilise les professionnels et
les organisations a leur interdépendance lorsqu’il s’agit d’offrir des soins et des services coordonnés »
[trad.]*® Dans la plupart des ESO de la deuxiéme cohorte, les répondants comprenaient leur role dans la
coordination des soins et la prise en charge de la population. Le score moyen des ESO de la deuxiéme
cohorte pour le domaine Roles et responsabilités est de 3,56 sur 5, avec un écart type de 0,39 (Figure 35).

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « plutét d’accord » ou
5 « tout & fait d’accord » est de 54,9 % et varie de 25 % a 100 %. La plupart des ESO (11/15) ont vu au
moins 50 % des répondants choisir la réponse 4 ou 5. Par contre, seulement une ESO (’ESO du Sud de
la baie Georgienne) a vu = 80 % des répondants choisir la réponse 4 « plutdét d’accord » ou 5 « tout a fait
d’accord ».

Comparé aux résultats de 2021, la moyenne pour 'ensemble des ESO et le score moyen le plus faible ont
baissé en 2022 (respectivement 3,88 vs. 3,56 et 3,59 vs. 3,12) et le score maoyen le plus élevé a augmenté
(4,56 vs. 4,80).

Figure 35. Répartition des réponses du SOESO dela 2i¢me cohorte au domaine Réles et responsa-
bilités (deux éléments de question*") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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vi Eléments de question — Présentement, au sein de cette ESO :
9 Nous comprenons notre role en entreprenant la responsabilité de la population locale.
10 Nous comprenons notre role dans la coordination des soins.
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Gestion et administration

Le domaine Gestion et administration décrit des fonctions, telles que les stratégies communication et des
mécanismes de coordination des activités de partenariat, qui favorisent I'implication significative de diffé-
rents organismes indépendants dans le cadre du partenariat.'* Les deux éléments de question“ du do-
maine Gestion et administration demandaient aux répondants d’évaluer I'efficacité de leur ESO en matiére
de communication entre les membres et d’organisation d’activités telles que des réunions et des projets.
Les résultats pour le domaine Gestion et administration sont modérément élevés : le score moyen dans
I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte est de 3,53 sur 5, avec un écart type de 0,56 (Figure 36).

Dans I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « trés bonne » ou 5
«excellente » est de 55,7 % et varie de 14,3 % a 100 %, avec la plupart des ESO (11/15) ayant vu au
moins 50 % de ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes. Trois ESO (’ESO de Brant-
ford, 'ESO de Kawartha Lakes et 'lESO du Sud de la baie Georgienne) ont vu = 80 % des répondants
choisir 4 ou 5 aux deux éléments de question de ce domaine.

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO et et le score moyen le plus
élevé ont diminué en 2022 (respectivement, 3,82 vs. 3,53 et 4,75 vs. 4,60). Le score moyen le plus faible
a augmenté en 2022 (1,80 vs. 2,38).

Figure 36. Répartition des reponses du SOESO de la 2'¢me cohorte au domaine Gestion et adminis-
tration (deux éléments de question''") de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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vii Eléments de question — Veuillez évaluer I'éfficacité de votre ESO dans I'exécution des activités suivantes :
23 Communiquer entre les membres. ]
24 Organiser des activités pour les membres des ESO, y compris des réunions et des projets.
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Ressources financiéere et autres ressources en capital

Les ressources financiéres et concréetes ont été qualifiees d’« éléments de base » [trad.] des partenariats
réussis et de nombreux partenariats ont souligné I'importance de disposer de suffisamment d’argent et
d’autres ressources (p. ex. des équipements comme des ordinateurs).** Le domaine Ressources finan-
ciéres et autres ressources en capital* est composé de deux questions cherchant a savoir si 'lESO dispose
d’assez 1) d’argent et 2) d’outils et de technologies, comme des solutions numériques en matiére de santé
et des portails d'information. Les notes obtenues dans ce domaine sont particulierement faibles (Figure
37). La moyenne dans I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte est de 2,91 sur 5, avec un écart type
de 0,34. Ce fut le domaine le moins bien noté.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 «la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 « tout ce dont elle a besoin » est de 22,5 % et varie de 7,1 % a 66,7 %. Comparé aux
résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble, le score moyen le plus faible et celui le plus élevé ont
tous augmenté en 2022 (respectivement 2,69 vs. 2,91, 2,00 vs. 2,43 et 3,28 vs. 3,67).

Figure 37. Répartition des réponses du SOESO de la 2i*me cohorte au domaine Ressources finan-
ciéres et autres ressources en capital (deux éléments de question') de 2022 par ESO et par
scores moyens de 2021 et 2022
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x Elément de question — Pour chaque type de ressources suivant, votre ESO dispose-t-elle de ce dont elle a besoin pour fonctionner efficacement ?
29 De l'argent
30 Des outils et des technologies
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Ressources non financiéeres

Outre les ressources financiéres de base nécessaires au succés du partenariat, les ESO auront besoin
d’'un large éventail de compétences et d’expertise, d’'un accés a l'information et des connexions avec les
décideurs politiques et d’autres milieux afin de renforcer la légitimité du partenariat.’* Quatre éléments de
question* visaient a savoir si ces ressources non financieres étaient suffisantes. Les notes obtenues pour
le domaine Ressources non financiéres sont modérées. La moyenne pour 'ensemble des ESO de la deu-
xiéme cohorte est de 3,53 sur 5, avec un écart type de 0,33 (Figure 38).

Pour I'ensemble des ESO, la moyenne des répondants qui ont choisi la réponse 4 « la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 « tout de ce dont elle a besoin » est de 52,8 % et varie de 10,7 % a 100 %. Dans deux
tiers des ESO (10/15), au moins 50 % des répondants ont choisi la réponse 4 ou 5. Seulement une ESO
("ESO de Simcoe Nord) a vu = 80 % des répondants choisir la réponse 4 ou 5 aux quatre éléments de
guestion de ce domaine (Figure 38).

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour 'ensemble des ESO en 2022 a deumeuré presque
identique (3,54 vs. 3,53), le score moyen le plus faible a diminué (3,13 vs. 2,89) et le score moyen le plus
élevé a augmenté (3,95 vs. 4,17).

Figure 38. Répartition des réponses du SOESO de la Z‘éTe cohorte au domaine Ressources non
financieres (quatre éléments de question*) de 2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022
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x Eléments de question — Pour chaque type de ressources suivant, votre ESO dispose-t-elle de ce dont elle a besoin pour fonctionner efficacement ?
25 Des compétences et de I'expertise

26 Des données et de 'information

27 La capacité d'identifier des patients particuliers qui répondent aux critéres de la population cible et de mener des interventions

28 Des connexions avec des décideurs politiques, des agences gouvernementales
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Autres éléments de question du SOESO

Il y a trois éléments de question supplémentaires qui ne font pas partie d’aucun des dix domaines. La
guestion n° 31 demandait aux personnes interrogées de choisir la réponse qui décrit I'attitude de leur or-
ganisme ou de leur milieu de pratique & I'égard du changement. Environ la moitié des ESO de la deuxiéme
cohorte peuvent étre considérées comme innovatrices ou ouvertes au changement puisque sept ESO sur
15 ont vu au moins 80 % des réspondants choisir la réponse 3 ou 4 (Figure 39). Plus précisément, pour
I'ensemble des ESO de la deuxiéme cohorte, 28,1 % des répondants ont décrit I'attitude de leur organisme
comme innovatrice, 48,1 % comme ouverte au changement, 20,8 % comme circonspecte et 3 % comme
résistante au changement (voir 'annexe A). Dans cinq ESO, des répondants ont indiqué que leur orga-
nisme était résistant au changement.

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO a diminué en 2022 (3,19 vs.
3,01 sur 4). Le score moyen le plus faible et le score moyen le plus élevé ont aussi diminué (respectivement
2,88 vs. 2,14 et 3,50 vs. 3,40).

Figure 39. Répartition des réponses du SOESO de la 2'*™¢ cohorte a la question « Attitude de I'or-
ganisme ou du milieu de pratique envers les changements » de 2022 par ESO et par scores moyens
de 2021 et 2022
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La question n° 32 demandait si les valeurs communes de I'organisme ou du milieu de pratique du répondant
étaient compatibles avec celles des autres membres de 'ESO. En général, les notes obtenues a cette
question étaient trés élevées, avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de 4,16 sur 5 et un écart
type de 0,25 (Figure 40). Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4
« plutét d’accord » ou 5 « tout a fait d’accord » varie de 50 % to 100 %. Deux tiers des ESO, (10/15) ont vu
2 80 % de leurs répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes et dans trois ESO ('ESO de
Kawartha Lakes, I'ESO de Kitchener, Waterloo, Wellesley, Wilmot et Woolwich et TESO du Sud de la baie
Georgienne) 100 % des répondants étaient plutot ou tout a fait d’accord pour dire que les valeurs com-
munes de leur organisme ou milieu de pratique sont compatibles avec celles des autres membres de 'lESO
(notes 4 ou 5).

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour 'ensemble des ESO (4,54 vs. 4,16), le score moyen
le plus faible (4,00 vs. 3,63) et le score moyen le plus élevé (5,00 vs. 4,60) ont tous diminué en 2022.

Figure 40. Répartition des réponses du SOESO de la 2*™¢ cohorte a la question « Les valeurs
communes de votre organisme sont compatibles avec celles des autres membres de ’ESO » de
2022 par ESO et par scores moyens de 2021 et 2022

100% I 5.0
90% .
- - - - - - - - -
80% X
70% .
e Tout a fait d'accord
I Plut6t d'accord
60% .
I | égeérement d'accord
En désaccord
50% ; m— Fortement en désaccord
----- Score moyen pour |'ensemble de C2 en 2022
40% . Score moyen pour |'ensemble de C2 en 2021
° Score moyen de I'ESO en 2022
30% Score moyen de I'ESO en 2021
20% .
10% .
0% 0.0

ESO39 ESO43 ESO41 ESO37 ESO33 ESO35 ESO34 ESO31 ESO38 ESO42 ESO32 ESO44 ESO36 ESO40 ESO45

Q
X
IS
n

8

IS
o

8

w
«

Q
X

w
o

8

~
n

8

~
=)

Q
X

-
0

8

.
o

8
o
&

60

HSPN



EVALUATION CENTRALE DES ESO — Les Conclusions du Sondage sur I'organisation des ESO de 2022 : Les Résultats des trois
premiéres cohortes

A la question n° 33, qui cherchait & savoir si le personnel de I'organisme ou du milieu de pratique du
répondant avaient un fort sentiment d’appartenance a 'ESO, les notes obtenues sont relativement faibles
(Figure 41) ; le score moyen pour I'ensemble des ESO est de 2,76 sur 5, avec un écart type de 0,41.
Toujours pour 'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord »
ou 5 «tout a fait d’accord » varie de 0 % to 60 %. Une seule ESO a vu au moins 50 % des répondants
sélectionné I'une des deux plus hautes notes. Aucune des ESO ont vu = 80 % de ses répondants choisir
I'option 4 ou 5.

Comparé aux résultats de 2021, le score moyen pour I'ensemble des ESO (3,30 vs. 2,76), le score moyen
le plus faible (2,63 vs. 2,27) et le score moyen le plus élevé (4,00 vs. 3,60) ont tous baissé en 2022.

Figure 41. Répartition des réponses du SOESO de la 2'¢me cohorte a la question « Le personnel de
votre organisme a un fort sentiment d’appartenance a votre ESO » de 2022 par ESO et par scores
moyens de 2021 et 2022
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Répartition des réponses par domaine et au niveau d’éléments de question de la troi-
sieme cohorte

Style de leadership

Le domaine Style de leadership du SOESO contenait cing éléments de question'. Il a été demandé aux
répondants de noter le degré d'efficacité du leadership formel et informel de leur ESO concernant I'auto-
nomisation des membres, la promotion du respect et de la confiance, la création d’'un environnement ou
les différences d’opinions peuvent étre exprimées, I'encouragement de la créativité et d’envisager les
choses différemment et la communication de la vision de leur ESO. Pour la plupart des ESO de latroisiéme
cohorte, les scores pour le Style de leadership étaient plutét faibles : la moyenne pour 'ensemble des ESO
était de 3,21 sur 5, avec un écart type de 0,51.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent »
est de 40,9 % et varie de 10,9 % a 64,9 % avec au moins 50 % de répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes dans un tiers des ESO (2/6). Aucune des ESO n'ont vu = 80 % des répondants
sélectionné I'une des deux plus hautes notes aux éléments de question de ce domaine (Figure 42).

Figure 42. Répartition des réponses du SOESO de la 3° cohorte au domaine Style de leadership
(cing éléments de question') et scores moyens, par ESO
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iEléments de question - Veuillez noter le degré d’efficacité globable du leadership de votre ESO pour chacun des aspects suivants :
18 Favoriser I'autonomisation des personnes/membres impliqués dans 'ESO.

19 Communiquer la vision de 'ESO.

20 Créer un environnement ou les differences d’opinion peuvent étre exprimées.

21 Encourager 'ESO a étre creative et a envisager les choses différemment.

22 Promouvoir le respect, la confiance et I'inclusion parmi les membres de 'ESO.
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Style de leadership — Bétir la confiance

La confiance est un élément essentiel d’'un partenariat réussi visant la prestation de soins de meilleure
gualité et mieux intégrés dans le contexte de systémes pluriorganisationnels complexes.® Ci-dessous, nous
avons mis l'accent sur deux questions du domaine Style de leadership portant sur I'établissement de la
confiance entre les partenaires, a savoir « Promouvoir le respect, la confiance et 'inclusion » (question
n° 22) et « Créer un environnement ou les différences d’opinions peuvent étre exprimées » (question n° 20).
Pour I'ensemble des ESO de la troisiéme cohorte, les scores moyens a ces éléments de question étaient
respectivement de 3,38 avec un écart-type de 0,66 et de 3,31 avec un écart-type de 0,41.

Le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent » a la question n°® 22
(Figure 43) varie de 16,7 % a 81,8 %, avec au moins 50 % des répondants ayant sélectionné I'une des
deux plus hautes notes dans la moitié des ESO (3/6). Seulement une ESO (’ESO Ottawa Ouest Quatre
Rivieres) avaient = 80 % des répondants ayant sélectionné 'une des deux plus hautes notes. Pour la
question n° 20 (Figure 44), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bon » ou 5 « excellent »
varie de 25 % a 71,4 %, avec au moins 50 % des répondants ayant sélectionné I'une des deux plus hautes
notes dans la moitié des ESO (3/6). Aucune des ESO n’'a vu = 80 % des répondants sélectionner I'une des
deux plus hautes notes.

Figure 43. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte ala question « Promouvoir le res-
pect, la confiance et I'inclusion » et scores moyens, par ESO
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Figure 44. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte a la question « Créer un environne-
ment ou les différences d’opinions peuvent étre exprimées » et scores moyens, par ESO
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Vision commune

Une vision commune se créée « en combinant les points de vue, les connaissances et les compétences
de divers partenaires de maniére a permettre au partenariat de 1) trouver des moyens nouveaux et meil-
leurs d’atteindre ses objectifs; 2) concevoir des programmes plus complets et intégrés; et 3) renforcer ses
liens avec la collectivité dans son ensemble » [trad.].? Le domaine Vision commune (Figure 45) comportait
cing éléments de questions’ demandant aux répondants d’évaluer dans quelle mesure les organismes et
les personnes faisant partie du partenariat de 'ESO ont pu élaborer des objectifs qu’elles comprennent et
soutiennent bien ; trouver des fagcons dont les organismes et les programmes pourraient apporter une aide ;
répondre aux besoins de leur collectivité ; inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées ;
et obtenir le soutien des individus de la collectivité.

Dans I'ensemble, les réponses au domaine Vision commune sont moyennes. Le score moyen parmi les
ESO de la troisiéme cohorte est de 3,18 sur 5 avec un écart type de 0,31. Dans I'ensemble des ESO, le
pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « trés bien » ou 5 « extrémement bien » au cing éléments
de question est de 32,4 % et varie de 5,5 % a 51,8 %. Seulement une ESO a vu au moins 50 % de leurs
répondants sélectionner I'option 4 ou 5.

Figure 45. Répartition des réponses du SOESO de la 3° cohorte au domaine Vision commune
(cing éléments de question") et scores moyens, par ESO
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i Eléments de questions — Présentement, en travaillant ensemble, les membres de votre ESO sont-ils capables de bien atteindre les objectifs sui-
vants ?

3 Elaborer les objectifs qui sont bien compris et soutenus par les membres.

4 |dentifier les fagons dont les différents organismes ou programmes communautaires pourraient aider a résoudre les problémes que 'ESO tente de
traiter dans la population cible de la premiére année.

5 Répondre aux besoins et aux problémes de la collectivité.

6 Inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées par les travaux de 'ESO.

7 Obtenir le soutien des individus et des organismes de la collectivité qui pourraient soit empécher les plans de 'ESO, soit les aider & avancer.
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Environnement d’équipe

Il existe quatre facteurs associés a une innovation réussie dans un groupe : 1) une vision claire et réaliste ;
2) un sentiment de sécurité dans la participation ou un climat d’interactions interpersonnelles (p. ex. une
attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! ») ; 3) une orientation des taches fondée sur un engage-
ment a atteindre des standards élevés et a s'améliorer ; et 4) un soutien a 'innovation (p. ex. prendre le
temps nécessaire pour développer de nouvelles idées).'° Ces facteurs sont souvent mesurés séparément,
mais nous avons créé le domaine Environnement d’équipe (Figure 46) comportant six éléments de ques-
tions'.

Ce domaine fait partie des mieux notés parmi les 'ESO de la troisieme cohorte : une moyenne de 3,45 sur
5 et un écart type de 0,31. Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4
« plutdt d’accord / en grande partie » or 5 « tout a fait d’accord / tout a fait » aux six éléments de questions
de ce domaine varie de 30 % a 64,3 %. Au moins 50 % des répondants ont sélectionné 4 ou 5 dans toutes
les ESO, sauf deux (4/6). Aucune ESO n’a vu = 80 % des répondants sélectionner 'une des deux plus
hautes notes.

Figure 46. Répartition des reponses du SOESO de la 3¢ cohorte au domaine Environnement
d’équipe (six éléments de question') et scores moyens, par ESO

100% 5.0
90% 4.
80% 4.0
70% - e - an e - e - an e 3.
mmmmm—— Tout 3 fait d'accord / Tout 2 fait
60% 3. I Plut6t d'accord / En grande partie
| égérement d'accord / Quelque peu
o N
50% 25 En désaccord / A peine
Emmm—— Fortement en désaccord / Pas du tout
o
40% 20 aaewee Score moyen pour |'ensemble de C3
° Score moyen de I'ESO
30% 15
20% 1.0
0.5

10%
0.0

0

o o

Score moyen

£s049 £SO 50 £SO 48 £sO51 £SO 46 £so47

i Eléments de questions — Au sein de cette ESO :

15 Nous sommes préts a remettre en question les bases du travail de I'équipe.

16 Nous évaluons de maniére critique les faiblesses potentielles de la planification de notre ESO afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.
17 Les membres de 'ESO s'inspirent des idées des autres afin d’obtenir les meilleurs résultats possibles.

39 Nous adoptons une attitude « d’étre tous logés a la méme enseigne ! »

40 Nous prenons le temps nécessaire pour développer de nouvelles idées.

41 Croyez-vous que les objectifs de votre ESO pourront étre atteints ?
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Intégration fonctionnelle et clinique

L’intégration clinique fait reference au degré de partage des outils de coordination clinique entre les orga-
nisations du partenariat, tandis que I'intégration fonctionnelle fait référence au degré de partage de I'infor-
mation entre les organisations du partenariat.** Le domaine Intégration finctionnelle et clinique" est le moins
bien noté pour la troisieme cohorte, avec une moyenne de 2,62 sur 5 et un écart type de 0,25.

Pour I'ensemble des ESO (Figure 47), le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plut6t d'accord »
ou 5 « tout a fait d’accord » est de 16,9 % et varie de 5,6 % a 31 %. Aucune ESO n’a vu au moins 50%

sélectionner I'une des deux plus hautes notes.

Figure 47. Répartition des réponses du SOESO de la 3° cohorte au domaine Intégration fonction-

nelle et clinique (deux éléments de question'V) et scores moyens, par ESO
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v Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :

12 Nous partageons des outils de coordination clinique.

13 Nous échangeons de l'information clinique entre partenaires.
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Préparation au changement

Le sondage Readiness for Organizational Change (Le Sondage sur la préparation aux changements orga-
nisationnels)*? comprend trois sous-domaines : 1) Pertinence ; 2) Efficacité du changement ; et 3) Avan-
tages sur le plan personnel.

Pertinence

Le sous-domaine Pertinence sert a mesurer si les répondants estiment que le changement est approprié
ou nécessaire et s'il sera bénéfique a 'organisation. Les scores pour ce sous-domaine étaient modeéres
(Figure 48), avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de la troisiéme cohorte de 3,34 sur 5) with a
standard deviation of 0.19. Par ailleurs, les scores des éléments de question de ce sous-domaine varient
de facon significative ; les répondants estiment que leur organisation bénéficiera de ce changement
(moyenne = 3,48) et qu'’il en vaudra la peine pour eux (moyenne = 3,77), mais qu'’il ne rendra pas leur role
plus facile (moyenne = 2,77).

Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutdt d’accord » ou 5 « tout
a fait d’accord » est de 40,2 % et varie de 30,3 % a 49,6 %.

Figure 48. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte au domaine Préparation au chan-
gement - Pertinence (trois éléments de questionY) et scores moyens, par ESO
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vEléments de question — Veuillez réfléchir aux changements associés a la création de votre ESO, étes-vous d’accord avec les énoncés suivants ?
34 Je crois que ce changement sera bénéfiqgue a mon organisme/milieu de pratique.

35 Ce changement rendra mon rdle plus facile.

36 A long terme, je crois qu'il m’en vaudra la peine si 'organisme adoptait ce changement.
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Efficacité du changement

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Effi-
cacité du changement.*? Le score moyen est de 4,07 sur 5, avec un écart type de 0,29. Le point Efficacité
du changement fait référence a la confiance d’'une personne en sa capacité a adopter le changement avec
succes. Les scores pour cet élément sont tres élevés ; les répondants ont le sentiment d’avoir les compé-
tences nécessaires a la mise en ceuvre de ce changement. En moyenne pour I'ensemble des ESO de la
troisieme cohorte, environ un tiers (30,9 %) des répondants étaient tout a fait d’accord pour dire qu’ils ont
les compétences nécessaires pour que ce changement soit efficace (Figure 49). Pour 'ensemble des ESO,
le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutdét d’'accord » ou 5 « tout a fait d’accord » varie de
54,5 % a 87,0 %.

Figure 49. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte & la question « J’ai les compé-
tences nécessaires pour que ce changement soit efficace » et scores moyens, par ESO
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Avantages sur le plan personnel

Le domaine Préparation au changement du SOESO comprend une des questions du sous-domaine Avan-
tages sur le plan personnel, lequel sert a mesurer si le changement perturbera les rapports professionnels
que les répondants avaient établis.** Le score moyen pour I'ensemble des ESO est de 3,81 avec un écart
type de 0,18. En moyenne pour 'ensemble de ESO, 74,3 % des répondants ont dit étre « en désaccord »
ou « fortement en désaccord » avec I'idée que le changement perturberait leurs rapports professionnels et
ce pourcentage varie de 63,6 % a 86,4 % parmi les ESO (Figure 50).

Figure 50. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte & la question « Ce changement
perturbera plusieurs rapports professionnels que j’ai établis » et scores moyens, par ESO?
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ales réponses ont été inversées lors du calcul des scores moyens pour cet élément de question (Tout a fait d’accord = 1, Plutét d’accord = 2, Légére-
ment d'accord = 3, En désaccord = 4, Fortement en désaccord = 5).
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Engagement a I'amélioration

Ce domaine correspond a une nouvelle échelle composée de trois éléments de question“. Le premier
élément de question cherche a savoir s’il y a une vision commune quant a 'amélioration des soins intégrés.
Le deuxiéme élément porte sur le partage de la responsabilité face a 'amélioration des résultats pour les
patients. Enfin, le troisieme élément demande aux répondants s’ils ont utilisé des données pour cerner des
améliorations possibles dans leur population cible. Pour la troisieme cohorte, ce domaine est le mieux noté
et les ESO se sont engagées a s'améliorer (Figure 51) ; le score moyen pour 'ensemble des ESO est de
3,47 sur 5, avec un écart type de 0,37 ; le score moyen le plus élevé parmi les dix domaines.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant sélectionné 4 « plutét d’accord » ou 5 « tout
a fait d’accord » est de 48,4 % et varie de 19,7 % a 63,5 %. Quatre ESO (4/6) ont vu au moins 50 % de
ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes. Par contre, aucune des ESO n'avu = 80 %
des répondants sélectionner 4 ou 5.

Figure 51. Répartition des réponses du SOESO dela 3¢ cohorte au domaine Engagement a I'amé-
lioration (trois éléments de question"') et scores moyens, par ESO
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vi Eléments de questions — Présentement, au sein de cette ESO :

8 Nous avons une vision commune quant a la fagon d’améliorer I'intégration des soins.

11 Nous sommes convenu de nous partager la responsabilité d’améliorer les résultats pour les patients.

14 Nous nous sommes servis de données afin de cerner les améliorations possibles pour notre (nos) population(s) cible(s).
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Roles et responsabilités

Le domaine Roles et responsabilités est basé sur deux éléments de question'' de I'enquéte Measure of
Network Integration de Haggerty.!! Ces éléments visent a savoir si tous les partenaires comprennent le
réle qu’ils joueront dans la prise en charge de la population locale et dans la coordination des soins. Le
domaine Roles et responsabilités décrit un systéme de valeurs communes qui « permet a la direction de
s’adapter aux exigences en matiére de collaboration au sein du réseau et sensibilise les professionnels et
les organisations a leur interdépendance lorsqu’il s’agit d’offrir des soins et des services coordonnés »
[trad.]*® Dans la plupart des ESO, les répondants ont quelque peu compris leur réle dans la coordination
des soins et la prise en charge de la population. Le score moyen des ESO pour le domaine Réles et
responsabilités est de 3,22 sur 5, avec un écart type de 0,28.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « plutét d’accord » ou
5 « tout & fait d’accord » est de 40,5 % et varie de 13,6 % a 54,8 %. La moitié des ESO (3/6) ont vu au
moins 50 % des répondants choisir la réponse 4 ou 5. Aucune ESO (0/6) a vu = 80 % des répondants
choisir la réponse 4 ou 5 aux deux éléments de question de ce domaine (Figure 52).

Figure 52. Répartition des reponses du SOESO dela 3¢ cohorte au domaine Roles et responsabili-
tés (deux éléments de question"") et scores moyens, par ESO
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vi Eléments de question — Présentement, au sein de cette ESO :
9 Nous comprenons notre role en entreprenant la responsabilité de la population locale.
10 Nous comprenons notre role dans la coordination des soins.
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Gestion et administration

Le domaine Gestion et administration décrit des fonctions, telles que les stratégies communication et des
mécanismes de coordination des activités de partenariat, qui favorisent I'implication significative de diffé-
rents organismes indépendants dans le cadre du partenariat.** Les deux éléments de question'" du do-
maine Gestion et administration demandaient aux répondants d’évaluer I'efficacité de leur ESO en matiére
de communication entre les membres et d’organisation d’activités telles que des réunions et des projets.
Les résultats pour le domaine Gestion et administration sont modérément élevés : le score moyen dans
I'ensemble des ESO de la troisiéme cohorte est de 3,41 sur 5, avec un écart type de 0,29 (Figure 53).

Dans I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « trés bonne » ou 5
« excellente » est de 46,7 % et varie de 29,1 % a 64,3 % (see Figure 51). La moitié des ESO (3/6) ont vu
au moins 50 % de ses répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes aux deux éléments de
guestion de ce domaine.

Figure 53. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte au domaine Gestion et administra-
tion (deux éléments de question''") et scores moyens, par ESO
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Ressources financiéere et autres ressources en capital

Les ressources financiéres et concréetes ont été qualifiees d’« éléments de base » [trad.] des partenariats
réussis et de nombreux partenariats ont souligné I'importance de disposer de suffisamment d’argent et
d’autres ressources (p. ex. des équipements comme des ordinateurs).** Le domaine Ressources finan-
ciéres et autres ressources en capital* est composé de deux questions cherchant a savoir si 'lESO dispose
d’assez 1) d’argent et 2) d’outils et de technologies, comme des solutions numériques en matiére de santé
et des portails d'information. Les notes obtenues dans ce domaine sont particulierement faibles (Figure
54). La moyenne dans I'ensemble des ESO de la troisiéme cohorte est de 2,74 sur 5, avec un écart type
de 0.30. Ce fut le deuxiéme domaine le moins bien noté.

Pour I'ensemble des ESO, le pourcentage de répondants ayant choisi la réponse 4 « la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 «tout ce dont elle a besoin » est de 16,3 % et varie de 10 % a 24,5 %. Aucune des
ESO n’a vu au moins 50 % des répondants choisir 4 ou 5.

Figure 54. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte au domaine Ressources finan-
cieres et autres ressources en capital (deux éléments de question'™) et scores moyens, par ESO
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Ressources non financiéeres

Outre les ressources financiéres de base nécessaires au succés du partenariat, les ESO auront besoin
d’'un large éventail de compétences et d’expertise, d’'un acces a l'information et des connexions avec les
décideurs politiques et d’autres milieux afin de renforcer la |égitimité du partenariat.’* Quatre éléments de
question* visaient a savoir si ces ressources non financieres étaient suffisantes. Les notes obtenues pour
le domaine Ressources non financieres sont faibles. La moyenne pour 'ensemble des ESO de la troisieme
cohorte est de 3,2 sur 5, avec un écart type de 0,64. (Figure 55).

Pour I'ensemble des ESO, la moyenne des répondants qui ont choisi la réponse 4 « la plupart de ce dont
elle a besoin » ou 5 « tout de ce dont elle a besoin » est de 32,1 % et varie de 10 % a 44,3 %. Aucune des
ESO n’a vu au moins 50 % des répondants choisir 4 ou 5 (Figure 55).

Figure 55. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte au domaine Ressources non fi-
nancieres (quatre éléments de question*) et scores moyens, par ESO
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25 Des compétences et de I'expertise

26 Des données et de I'information

27 La capacité d'identifier des patients particuliers qui répondent aux critéres de la population cible et de mener des interventions

28 Des connexions avec des décideurs politiques, des agences gouvernementales

75

HSPN



EVALUATION CENTRALE DES ESO — Les Conclusions du Sondage sur I'organisation des ESO de 2022 : Les Résultats des trois
premiéres cohortes

Autres éléments de question du SOESO

Il y a trois éléments de question supplémentaires qui ne font pas partie d’aucun des dix domaines. La
guestion n° 31 demandait aux personnes interrogées de choisir la réponse qui décrit I'attitude de leur or-
ganisme ou de leur milieu de pratique a I'égard du changement. Toutes les six ESO ont vu au moins 50 %
des réspondants choisir la réponse 3 ou 4, mais aucune ESO n’a vu au moins 80 % des réspondants choisir
la réponse 3 ou 4 (Figure 56). Plus précisément, pour 'ensemble des ESO de la troisieme cohorte, 24,4 %
des répondants ont décrit I'attitude de leur organisme comme innovatrice, 40,7 % comme ouverte au chan-
gement, 32 % comme circonspecte et 2,9 % comme résistante au changement (voir 'annexe A). Dans
deux ESO, des répondants ont indiqué que leur organisme était résistant au changement.

Figure 56. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte & la question « Attitude de I'orga-
nisme ou du milieu de pratique envers les changements » et scores moyens, par ESO
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La question n° 32 demandait si les valeurs communes de I'organisme ou du milieu de pratique du répondant
étaient compatibles avec celles des autres membres de 'ESO. En général, les notes obtenues a cette
question étaient trés élevées, avec un score moyen pour I'ensemble des ESO de 4,01 sur 5 et un écart
type de 0,25 (Figure 57). Pour 'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4
« plutdt d’accord » ou 5 « tout & fait d’accord » varie de 63,6 % a 95,5 %. La plupart des ESO (4/6) ont vu
> 80 % de leurs répondants sélectionner I'une des deux plus hautes notes et aucune ESO a vu 100% des
répondants étant tout a fait d'accord pour dire que les valeurs communes de leur organisme ou milieu de
pratique sont compatibles avec celles des autres membres de 'ESO.

Figure 57. Répartition des réponses du SOESO de la 3° cohorte a la question « Les valeurs com-
munes de votre organisme sont compatibles avec celles des autres membres de 'ESO » et scores
moyens, par ESO
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A la question n° 33, qui cherchait & savoir si le personnel de I'organisme ou du milieu de pratique du
répondant avaient un fort sentiment d’appartenance a 'ESO, les notes obtenues sont relativement faibles
(Figure 58) : le score moyen pour 'ensemble des ESO est de 2,55 sur 5, qui est trés faible, avec un écart
type de 0,18. Toujours pour I'ensemble des ESO, le pourcentage des répondants ayant sélectionné 4 « plu-
tét d’'accord » ou 5 « tout a fait d’accord » varie de 9,1 % a 22,7 %. Aucune des ESO ont vu = 50 % de ses
répondants choisir I'option 4 ou 5.

Figure 58. Répartition des réponses du SOESO de la 3¢ cohorte alaquestion « Le personnel de
votre organisme a un fort sentiment d’appartenance a votre ESO » et scores moyens, par ESO
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La mesure des contextes et des capacités indispensables a la réussite de la mise en ceuvre de soins
intégrés au tout début de la formation des ESO permet d’évaluer leur « niveau de préparation a I'intégra-
tion » et de développer des stratégies ciblées de gestion du changement pour remédier aux domaines
problématiques et tirer parti des points forts. Il faudra faire des suivis de measures des contextes et des
capacités afin de déterminer la ou de nouvels efforts ou des appuis supplémentaires sont nécessaires. De
plus, depuis que la premiére et la deuxiéme cohorte ont été approuvés comme ESO, la pandémie de la
COVID 19 a entravé les plans énoncés dans leur application. Pour certaines ESO, de nouveaux partena-
riats ont d0 étre établie pour gérer la pandémie et dans certains cas, les ESO ont changé leurs domaines
d’activité a cause de la pandémie.'® Par ailleurs, il y eut une meilleure compréhension de la notion de la
gestion de santé de la population, laquelle est devenue une des attentes des ESO. Il convient de noter que
le taux de réponse du SOESO en 2022 était beaucoup plus faible comparer aux sondages antérieurs :
54 % comparé a 77 % pour la premiére cohorte et 70 % pour la deuxiéme cohorte ce qui a pu affecter nos
conclusions.

Parmi les 51 ESO, les facteurs de réussite clés pour la prestation de soins intégrés présentant les niveaux
de capacité des plus élevés sont les suivants :

1) Engagement a I'amélioration (moyenne = 3,72 sur 5), domaine pour lequel le deuxieme plus
grand nombre d’ESO (8/51) ont obtenu = 80 % de réponses a « plutdét d’'accord » ou « tout a
fait d’accord » (4 ou 5).

2) Environnement d’équipe (moyenne = 3,68 sur 5), domaine pour lequel le troisieme plus grand
nombre d’ESO (6/51) ont obtenu = 80 % de réponses a « plutét d’accord/atteints pour la plu-
part » ou « tout a fait d’accord/complétement atteints » (4 ou 5).

3) Gestion et administration (moyenne = 3,60 sur 5), domaine pour lequel le plus grand nombre
d’ESO (9/51) ont obtenu = 80 % de réponses a « trés bonne » ou « excellente » (4 ou 5).

4) Roles et Responsabilités (moyenne = 3,60 sur 5), domaine pour lequel cing des 51 ESO ont
obtenu = 80 % de réponses a « plutét d’accord » ou « tout a fait d’accord » (4 ou 5).

Comparés aux résultats de 2020 pour la premiere cohorte et 2021 pour la deuxiéme cohorte, les scores
moyens de tous les domaines, sauf celui de Ressources financiéres et autres ressources en capital, ont
diminué. La troisieme cohorte a obtenu des scores systématiquement plus faibles dans tous les domaines.
La premiére cohorte a obtenu des scores les plus élevés dans tous les domaines, sauf pour Ressources
financiéres et autres ressources en capital et Ressources non financiéres ou ce fut le deuxieme cohorte
gui a obtenu les scores les plus élevés.

Il est intéressant de noter que méme si le domaine de Gestion et administration a obtenu un score élevé
(moyenne = 3,60) et avait le plus grand nombre d’ESO (9/51) qui ont vu = 80 % des répondants choisir
«trés bonne » ou « excellente » (4 ou 5), il s'agit du domaine avec la plus forte variation entre les ESO par
rapport & la variation totale ce qui signifie que certaines ESO ont obtenu des résultats nettement meilleurs
que d’autres et que partager les pratiques de ces ESO performantes pourrait apporter des améliorations
aux ESO moins performantes dans ce domaine. A l'inverse, bien que le score moyen du domaine Prépa-
ration au changement soit ordinare (moyenne = 3,49), la variance entre les ESO est faible, ce qui indique
des niveaux de préparation généralement semblables dans la plupart des ESO. Toutefois, il faudra doré-
navant accorder une attention particuliére & la motivation des professionnels et du personnel ; lorsqu'il a
été demandé aux répondants si les professionnels et le personnel de leur organisme ou milieu de pratique
démontraient un fort sentiment d’appartenance a 'ESO, une note faible a été observée (moyenne = 3,00,
2,76 et 2,55 pour la premiére, deuxiéme et troisiéme cohorte respectivement).

Le domaine Style de leadership n'a pas obtenu un aussi bon score ; son score moyen global de 3,43, avec
un écart type élevé de 0,51, s’est hissé au 6° rang sur les dix domaines qui constituent les facteurs de
réussite essentiels des soins intégrés. Pour que les partenariats soient fructueux, il faut des dirigeants qui
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puissent transcender les frontiéres, tant de fagon formelle qu’informelle, et soient capables de concilier des
intéréts divers, de tisser des relations de confiance et de trouver un terrain d’entente lors de conflits.*#
Cependant, notre enquéte révéle que seulement six ESO, cing dans la premiére cohorte (les ESO de
Cambridge et North Dumfries, de Chatham-Kent, de Halton, de Northumberland et de Mississauga) et une
de la deuxiéme cohorte ("ESO du Sud de la baie Georgienne) ont obtenu = 80 % de réponses qualifiant
leur leadership d’efficace (option 4 « plutdét d’accord » ou 5 « tout a fait d’'accord »). Par contre, pour plu-
sieurs ESO, des appuis et des opportunités sont nécessaires afin de batir la confiance entre les membres
lesquels seront essentiels pour réunir les partenaires avec succes, y compris les secteurs de la santé et
non sanitaire, les patients et les proches aidants, en tant qu'une équipe coordonnée.

L’engagement des cliniciens, le troisieme facteur déterminant de réussite le plus important souligné par
Evans et al., a été évalué dans le cadre de notre analyse documentaire des trois cohortes et il a été constaté
que la participation des fournisseurs de soins de premiére ligne n’était pas encore suffisante compte tenu
du fait que la plupart d’entre eux ont des partenariats avec des équipes/milieux de pratique de soins pri-
maires (p. ex. des organismes de santé familiale, des équipes Santé familiale et groupe de santé fami-
liale).16: 17

Sur les dix domaines servant a mesurer les facteurs essentiels de réussite des soins intégrés, huit comptent
au moins une ESO dont > 80 % des répondants ont sélectionné la réponse 4 ou 5. Ressources financiéres
et autres ressources en capital et Préparation au changement sont les deux domaines pour lesquels au-
cune ESO n’a eu = 80 % des répondants qui ont choisi la réponse 4 ou 5 (c.-a-d. la plupart ou tout de ce
dont elle a besoin en termes de ressources et plutbt ou tout a fait d’accord, respectivement). Les domaines
Ressources non financiéres et Intégration fonctionnelle et clinique n’avait qu’une seule ESO (respective-
ment 'ESO de Simcoe Nord et 'ESO du Sud de la baie Georgienne) ol = 80 % des répondants ont sélec-
tionné la réponse 4 ou 5 (c.-a-d. la plupart ou tout de ce dont elle a besoin en termes de ressources et
plut6t ou tout a fait d’accord, respectivement).

Les domaines de Ressources financiéres et autres ressources en capital, Ressources non financiéres et
Intégration fonctionnelle et clinique furent parmi les domaines avec les moyennes les plus faibles et avaient
une variance plus faible entre les ESO par rapport aux autres domaines. La variance intra-ESO était rela-
tivement faible pour les domaines Ressources financiéres et Ressources non financiéres ce qui suggéere
que dans I'ensemble, les répondants au SOESO pensent que les ressources financiéres et non financiéres
étaient insuffisantes. Intégration fonctionnelle et clinique, bien qu’ayant trés peu de variance entre les ESO,
a présenté une des variances intra-ESO les plus élevées de tous les dix domaines. Pour réussir, toutes les
ESO devront étendre les capacités d’intégration fonctionnelle et clinique des partenaires a tous les
membres. Au sein des ESO, certains partenaires partagent des outils de coordination clinique et des ren-
seignements cliniques, mais ces capacités ne semblent pas étre appliquées a tous les partenaires (autre-
ment dit, il y a une grande variance intra-ESO).

Toutes les ESO peuvent encore s’améliorer. D’aprés un classement par score moyen, une ESO, Chatham-
Kent, s’est classée au-dessus du 80° rang centile dans tous les domaines. Si I'on exclut les domaines de
Ressources financiéres et Ressources non financiéres, lesquels avaient les moyennes les plus faibles,
deux ESO (les ESO de Chatham-Kent et de Cambridge et North Dumfries) se sont classées au-dessus du
80° rang centile dans les huits domaines restants. Il y a dix ESO qui n’ont pas vu = 80 % de leurs répondants
choisir la réponse 4 ou 5. Les ESO peuvent profiter de ressources telles que des guides de pratiques, des
webinaires et balados, des ateliers et de 'encadrement pour s’améliorer.

Les ESO manquent également de ressources financiéres pour faire les investissements nécessaires dans
les solutions numériques en matiére de santé, des portails d’'information et les technologies qui permet-
traient de partager efficacement I'information entre les membres des ESO. Les financements récents de la
part du gouvernement pour aider les ESO & développer la mise en ceuvre et les investissements accordées
pour I'avancement du partage de l'information et des données numériques ainsi que pour moderniser la
Iégislation des soins & domicile sont essentiels pour 'amélioration des soins intégrés et de la gestion de la
santé de la population.
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Les initiatives de soins intégrés se développent avec le temps et il est important d’évaluer et de réévaluer
les équipes sur ces domaines afin de déterminer si les avis, les attitudes et les engagements sont mainte-
nues a mesure que les équipes commencent a mettre en ceuvre leur plan de soins intégrés pour leurs
populations cibles.

Minkman soutient que ces initiatives débutent par une phase de lancement et de conception, puis poursui-
vent vers une phase d’exécution et d’expérimentation ; vient ensuite I'expansion et le suivi, puis, a maturité,
Iinitiative se consolide et se transforme.'® Ces résultats du SOESO saisie différents points au long du
chemin de transformation des soins a silos a des soins intégrés des ESO. De plus, plusieurs ESO, surtout
celles de la premiéere cohorte, ont eu leur attention détournée a cause d’une pandémie qui a d(ré presque
deux ans. La premiére cohorte a débuté son travail en 2019 et la deuxiéme cohorte en 2020, mais malgré
cela, ces deux cohortes peuvent étre considérés comme étant dans la phase d’initiation et de conception
a cause de la pandémie.

De facon générale, les ESO ont obtenu des notes trés élevées dans les domaines Engagement & I'amélio-
ration, Environnement d’équipe, leurs membres sachant leurs Roles et responsabilités pour leurs popula-
tions et Gestion et administration (c.-a-d. organiser et communiquer entre les membres). Par contre, com-
parés aux résultats antérieurs, les scores moyens sont plus faibles et la variation était minime entre les
score des ESO par rapport aux scores intra-ESO ce qui suggére un engagement général a linitiative des
ESO et une croyance générale que ce changement sera bénéfique. La grande variation vue dans Gestion
et administration et Engagement & I'amélioration suggére que les ESO avec des scores plus bas peuvent
étre ciblées pour recevoir des soutiens pour addréssé ces domaines.

Comparé aux résultats antérieurs, le domaine Préparation au changement — Pertinence a vu la plus grande
diminution de score moyen (effet de taille = -1,6) avec trés peu de variation dans I'ensemble des ESO.
Cette constatation est préoccupante, étant donné que les efforts nécessaires pour cette initiative de chan-
gement transformationnelle suite a une pandémie ont limité la capacité de plusieurs organisme membre
des ESO. L’absence continue d’engagement de médecins au niveau de direction des ESO est aussi dé-
courageante. Des changements radicaux dans les efforts politiques seront nécessaires dans le secteur des
soins primaires pour faire progresser les travaux des ESO.

Comme dans les résultats antérieurs, le domaine Style de leadership n’ai pas eu un score aussi élevé (6¢
rang des 10 domaines). Les deux éléments de question portant précisément sur la confiance des membres
des ESO présentent des scores moyens plus faibles en 2022 comparé a ceux des résultats de 2020 et
2021 des deux premieres cohortes (3,6 vs. 3,98 and 3,80, respectivement et 3,4 vs. 3,88 et 3,71, respec-
tivement). Cette constatation est préoccupante, étant donné que la confiance est considérée comme un
fondement essentiel d’'un partenariat réussi pour offrir des soins intégrés en contexte de systémes plurior-
ganisationnels complexes.® De plus, puisque seulement 6 des 51 ESO ont vu = 80% de leurs membres ont
qualifié leur leadership d’efficace, des efforts sont nécessaires dans la majorité des ESO pour produire des
leaders capables de batir des ponts, de concilier des intéréts divers, de tisser des relations de confiance et
de trouver un terrain d’entente lors de conflits.'*

Des Ressources financieres et des Ressources non financieres et une meilleure Intégration fonctionnelle
et clinique sont nécessaires pour que toutes les ESO soient dans la meilleure position possible pour réussir
dans un partenariat de soins intégrés. Toutes les ESO peuvent encore s’'améliorer au fur et & mesure
gu’elles cheminent et mettent en ceuvre leur initiative. Des ressources telles que du financement gouver-
nemental sont nécessaires. Du soutien, sous forme de guides de pratiques, de webinaires et balados,
d’ateliers et d’'encadrement, est déja offert pour aider les ESO dans leur développement.

Soit trois ans apres le démarrage de l'initiative, c'est peut-étre un peu décourageant de voir que la plupart
des scores moyens ont diminué pour les premiéeres cohortes. Par contre, cela peut refléter une recalibrage
de perceptions de la capacité des ESO aprés avoir travaillé ensemble pendant un & deux ans a développer
leurs plans et procédures pour transformer le systéme de santé, répondre & une pandémie et obtenir une
meilleure compréhension de la gestion de la santé de la population. Les scores plus faible peuvent en fait
refléter une compréhension plus claire de ce que les ESO sont supposées de faire (c.-a-d. perception de
capacité versus perception des attentes). Les résultats du SOESO de 2022 peut en fait étre une base de
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référence plus réaliste des capacités des ESO pour prodiguer des soins intégrés et gérer la santé de la
population.

Le fait de voir les domaines Engagement a I'amélioration et Environnement d’équipe étant les mieux notés
est encourageant et de plus, nous avons quelques ESO prééminentes ('ESO de Cambridge et North Dum-
fries, 'TESO du bien-étre du Nipissing et 'TESO du Sud de la baie Georgienne) qui se sont améliorées dans
plusieurs domaines. Partager les lecons et les expériences de ces ESO peut étre utile.

Afin d'informer le ministére de la Santé et Santé Ontario sur les ressources et les soutiens nécessaires
pour le succeés des ESO, il sera important de continuer a réévaluer les ESO en utilisant le méme sondage
puisque les initiatives de soins intégrés passent a travers plusieurs phases avant d’atteindre une maturité
accomplie.’® Les membres des ESO sont fermement engagés a ce changement transformateur mais ils
ont besoin d’avoir des politiques en vigueur afin de mobiliser leurs efforts et leur engagement pour améliorer
la santé de leurs populations cibles.
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Elaborer les objectifs qui sont bien compris et soutenus par les
membres.
Identifier les fagcons dont les différentes organismes ou programmes

4 ] h ] 1 2 1 19 17 10 51 42 38 25 32 43 4 6 9
communautaires pourraient aider.

5 Répondre aux besoins et aux problémes de la collectivité. 1 2 2 21 16 11 56 38 40 16 32 36 6 12 11
Inclure les perspectives et les priorités des personnes touchées par

6 les travaux de I'ESO. 2 2 2 23 17 11 38 34 42 29 33 35 7 13 11

7 Obtenir le soutien des individus et des organismes de la collectivité. 2 4 1 15 16 14 52 40 36 25 31 42 6 9 6

8 Nou_s avons une vision commune quant a la fagon d’améliorer l'inté- 0 4 1 9 10 6 a1 26 23 36 39 a4 15 21 25
gration des soins.

9 Nous comprenons notre réle en entreprenant la responsabilité de la 2 1 2 17 10 10 37 28 25 36 26 a8 8 16 26
population locale.

10 Nous comprenons notre role dans la coordination des soins. 2 2 1 27 11 13 34 38 28 31 34 37 6 14 20

1 Nous sommes convenus de nous partager la responsabilité d'amé- 1 3 0 1 9 8 28 24 22 35 37 a1 25 26 29
liorer les résultats pour les patients.

12 Nous partageons des outils de coordination clinique. 6 5 5 44 21 22 32 35 36 16 31 27 3 9 10

13 Nous échangeons de I'information clinique entre partenaires. 11 8 5 36 26 23 38 36 38 11 20 23 4 10 10
Nous nous sommes servis de données afin de cerner les améliora-

14 tions possibles pour notre (nos) population(s) cible(s). z z 2 2 &= ¥ <t < e 8 <l d Y 24 iy

15 Flé%uusi pseommes préts a remettre en question les bases du travail de 2 2 1 15 9 10 37 30 26 24 a8 37 12 21 25

16 Nou_s_eva_luons de maniére critique les faiblesses potentielles de la a a 2 21 21 14 a1 28 22 28 29 22 6 19 20
planification de notre ESO.

17 Les membres de 'ESO s’inspirent des idées des autres. 1 3 1 8 9 6 38 28 25 36 32 38 17 28 30

18 Fgéglser l'autonomisation des personnes/membres impliqués dans 4 6 2 18 18 19 39 27 26 26 24 36 13 15 16

19 Communiquer la vision de 'ESO. 5 5 4 23 24 18 30 27 29 35 25 29 7 19 20

20 g;ﬁﬁ:nuér;:nvironnement ou les différences d’opinion peuvent étre 5 5 3 16 21 18 24 20 25 32 24 35 13 20 20

21 ir;c;urager 'ESO a étre créative et a envisager les choses différem- 6 8 3 33 21 21 3 a1 27 19 o5 3 10 16 16

2 dP;oleglgoir le respect, la confiance et I'inclusion parmi les membres 5 7 3 18 19 13 27 18 21 33 29 31 17 28 31

23 Communiquer entre les membres. 4 6 3 15 16 13 37 26 27 31 39 40 12 14 18
Organiser des activités pour des membres de 'ESO, y compris les

24 réunions, des projets. 4 3 2 9 11 7 38 28 24 32 36 42 18 23 24

25 Des compétences et de I'expertise 0 1 0 8 3 8 49 28 38 38 58 50 6 9 8

26 Des données et de l'information 0 0 0 12 13 9 62 43 57 23 40 28 3 4 6

27 La_ cfapacite d‘identifigr de; patients particuliers_qui repo_ndem aux 5 1 3 17 8 1 49 a1 4 20 41 37 8 9 7
critéres de la population cible et de mener des interventions.

28 Des connexions avec des décideurs politiques, des agences gouver- 3 2 2 21 9 7 46 40 46 23 a8 a4 7 1 1
nementales, etc.
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2 (%) 4 (%)
Cc2 C2
29 De l'argent 7 3 1 21 19 21 51 52 58 15 22 17 6 4 3
30 Des outils et des technologies 13 11 8 35 22 34 41 48 52 9 18 10 2 2 2
31 hqe;trt]lttsde de I'organisme ou milieu de pratique envers les change- 3 3 2 32 21 24 a1 28 a4 24 28 30 0 0 0
32 Les VALEURS communes de votre organisme/milieu de pratique 1 0 0 3 2 2 14 14 13 58 29 48 24 35 37
sont compatibles avec celles des autres membres de votre ESO.
a3 Le PERSONNEL de votre organisme a un fort sentiment d'apparte- 1 10 10 42 a1 24 a3 35 35 10 19 19 5 4 12
nance a votre ESO.
24 Je crois que ce changement sera bénéfique & mon organisme/milieu 1 3 1 9 8 7 50 22 23 22 24 36 18 22 24
de pratique.
35 Ce changement rendra mon rdle plus facile. 6 7 5 37 39 34 36 32 32 16 17 21 5 6 9
36 .rJ:ecr;]:ois qu’il m’en vaudra la peine si 'organisme adoptait ce change- 2 1 1 4 8 4 35 29 26 24 35 34 25 27 35
37 i :é EI}e:s compétences nécessaires pour que ce changement soit effi- 0 0 0 2 2 2 19 13 14 48 53 26 a1 a3 a8
a8 ;Ztc’:l?:ngement perturbera plusieurs rapports professionnels que j'ai 21 18 24 53 58 52 14 14 16 8 7 7 3 3 1
39 ls\l;;i:clkiptons une attitude « d’étre tous logés a la méme en- 2 5 1 9 5 7 30 30 22 35 21 23 24 30 36
40 il\(ljgl;z prenons le temps nécessaire pour développer de nouvelles 2 3 2 15 8 1 30 33 27 38 24 a1 16 22 19
41 Croyez-vous que les objectifs de votre ESO pourront étre atteints ? 3 2 1 9 9 8 35 31 29 48 42 45 5 17 18
N.B.: C1 = 1%¢ cohorte ; C2 = 2°®™ cohorte ; C3 = 3° cohorte.
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Annexe B — Estimations de régression multiniveaux et comparaisons par paire avec le type d’or-
ganisme directeur et de zone géographique

7 . p . Res-
. Intégration Préparation Engage- o . Ressources
Style de . Environ- i 5 Roles et Gestion et . o2 sources
Vision com- fonction- au change- ment a . o financieres :
Lea- nement . 21 responsabi- administra- non fi-
mune nelle et cli- ment — I’'améliora-

L . et maté-
: ) 3 lité tion q nan-
nique Pertinence tion HEIES N
cieres

dership d’équipe

Ordonnée 3,48*** 3,46*** 3,72%** 3,16%** 3,49%** 3,73 3,67*** 3,69%** 2,86*** 3,38%**
Dirigée par un hopital (1 = oui, 0 = non) -0,15 -0,13 -0,19 -0,17 -0,12 -0,13 -0,21 -0,13 -0,05 0,01
Zone géographique (1 = urbaine, 0 = rurale) -0,28 -0,09 -0,13 -0,12 -0,06 -0,10 -0,12 -0,36 0,02 0,12
Hopital * Zone géographique 0,42 0,16 0,29 0,07 0,21 0,24 0,20 -0,39 -0,02 -0,10

ESO
Variance (ordonnée) -1,04%+* -1,38*** -1,51% -1,34%x -2,32%x* -1,39%** -1,39%** -1,03*** -1,96%** -1,79%x
Variance (résiduelle) -0,07* -0,42%x* -0,28*** -0,10%** -0,19%** -0,28*** -0,13*** -0,10%** -0,37*x* -0,54%**

Héopital Vs Communautaire 0,06 -0,05 -0,04 -0,14 -0,02 -0,02 -0,11 0,07 -0,06 -0,04
Urbaine vs Rurale -0,07 -0,00 0,02 -0,09 0,05 0,02 -0,01 -0,17 0,02 0,07
Communau-  Ur- vs Commu- o piale -028 0,09 013 0,12 0,06 0,10 0,11 0,36 0,02 012
taire baine nautaire
Hopital Rurale  vs ﬁ:l:'t‘;‘r: Rurale  -0,15 -0,13 -0,19 -0,17 -0,12 -0,13 0,21 0,13 -0,05 0,01
Hopital gr? vs  Commu- Rurale  -0,01 -0,05 -0,03 0,22 0,03 0,01 -0,12 -0,10 -0,04 0,03
aine nautaire
Hopital Rurale vs  Commu- ur- 0,13 -0,04 -0,06 -0,05 -0,06 -0,04 -0,09 0,24 -0,07 -0,12
nautaire baine
Hopital Ur- vs  Commu- ur- 0,27 0,04 0,10 -0,10 0,09 0,10 0,01 0,26 -0,06 -0,09
baine nautaire baine
Hopital t’;‘ne vs  Hopital Rurale 0,14 0,08 0,16 -0,05 0,15 0,14 0,09 0,03 0,01 0,02

N.B.:*p<0,05;* p<0,01;**p<0,001. Valeurs p ajustées avec la correction de Bonferroni pour les comparaisons multiples.
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